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Введение 


Нет ничего труднее национальных характеристик. Они легко даются чужому 
наблюдателю и всегда отзываются вульгарностью для «своего», имеющего хотя 
бы смутный опыт глубины и сложности национальной жизни. Хорошо было 
бы раз навсегда отказаться от однозначных характеристик народной души. Ни 
один типический образ, даже самый любимый и распространенный, не может 
определить всей нации. Ни юродивый, ни странник, ни хозяин, ни Петр, ни Тол- 
стой, ни Достоевский не могут притязать, каждый сам по себе, на выражение 
русского народного гения (Федотов, 1991, с. 11). 


Так справедливо писал почти девяносто лет тому назад! Г. П. Федотов, 
историк, философ и религиозный мыслитель в работе о духовных стихах. 

Эти слова остаются актуальными и сегодня, особенно для предмета на- 
шего исследования. 

Нет простой, единственной и не вызывающей разногласий характери- 
стики, которая передавала бы всесторонний образ системы ценностей, учи- 
тывающий все ее сложности, нюансы и оттенки. Тем более если пытаться 
давать эту характеристику со стороны. 

Особый интерес исследователей вызывает сфера 5асгит. Где искать 
истоки притягательности этой тематики? Может, парадоксально она инте- 
ресна потому, что нет простых ответов на вопросы, касающиеся основных 
ценностей, духовности, нравственности. К. Каариайнен и Д. Е. Фурман, ана- 
лизируя религиозность в России на рубеже ХХ и ХХ! веков, замечают: 


Ценность церкви для жителей России состоит не в том, что она дает исчерпываю- 
щие ответы на вопросы морали и семейной жизни, или решает социальные про- 
блемы, или удовлетворяет духовные потребности своей паствы, не говоря уже 
о содействии развитию культуры и прогресса, а в том, что она представляет со- 
бой некий неизменный, «вечный» институт (Каариайнен & Фурман, 2007, с. 113). 


Учитывая упоминаемый К. Каариайненом и Д. Е. Фурманом компонент 
«постоянности», имеющий существенное значение для восприятия Церкви’, 


' Первое издание цитируемой книги вышло в 1935 году в Париже. 
2? В работе слово Церковь пишется с прописной буквы в значении ‘христианское сообще- 
ство; религиозная организация духовенства и верующих; религия, проповедуемая такой орга- 
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обоснованным кажется ставить вопрос о связи Церкви с другими ценностя- 
ми, особенно с теми, которые считаются ключевыми для русской аксиосфе- 
ры. Ответ на этот вопрос можно искать, анализируя язык, поскольку, соглас- 
но Е. Бартминьскому, язык — это инструмент оценки, источник информации 
о ценностях, а также носитель ценностей (ВагиийзК1, 1991, с. 198). Поэтому 
человек, пользуясь языком, даже сам того не замечая и не отдавая себе в этом 
отчета, выражает оценку. 

Именно этот аксиологический момент лег в основу нашего исследования. 

Целью данной работы является исследование отношений между кон- 
цептом ЦЕРКОВЬ? и другими ключевыми для россиян концептами, к которым 
мы - на основе доступных нам результатов социологических опросов, об- 
зора литературы и учета межконцептуальных семантических соотношений“ 
— отнесли СЕМЬЮ, ТРАДИЦИЮ, ПАТРИОТИЗМ, и установление сети ценностных 
связей между ними, которую мы называем аксиологической корреляцией. 

Рамки нашего исследования сознательно сужены до анализа оценочного 
компонента в отношениях между указанными концептами. Мы не стремим- 
ся к полной реконструкции рассматриваемых концептов. Нашей целью не 
является также отнесение их к определенной группе ценностей. Мы пыта- 
емся, во-первых, установить сходные моменты в их структуре, и, во-вторых, 
ответить на вопрос, как они оцениваются носителями языка. Мы ограничи- 
ваемся лишь анализом лексики, так как именно в ней наиболее ярко прояв- 
ляется оценочность. Мы считаем, что идею Я. Пузыниной о переносе оценки 
с объекта на его элементы можно распространить на отношения между кон- 
цептами. Ср. мнение Я. Пузыниной: 


Тейей \уапюзсла ]ез1 ]аК1$ ргхедилой 16 озоБа, Копойас1 уанюозсиуасусВ паЫега]а 
{е7 ]ес0 с7е$с1 — ргоз 4оти, осху стюулеКа, з\лаНо затоспо4и — Ба47 па хазаатле 
роза4ата УЛазпусВ сесН ро’хубумпусйв, Бай зузпаПхо\’аша ргхедплоа \ано- 
$с1о\\его, 6а47 {ей ро ргоз Буса ]его схезсла слу 1е7 схут$ со та (има) ]аК1$ 
2 пп и\ла2ек (а па!е7а раша Ку. <...> Уацобсат1 поза 51е \тезисе за\мас Ча 
стюулека пуе]зсе 1 схаз х\латхапе 7 рохуфу\упуп ргхегус1ати: дот, Кга] го47лппу, 





низацией’, со строчной - в значении ‘здание, в котором происходит богослужение; православ- 
ный храм” (ср.: Скляревская, 2008, с. 1060). Название концепта ЦЕРКОВЬ пишется со строчной 
буквы аналогично названиям других концептов. 

3 В данной работе мы различаем, согласно проекту ЕОВО/О$, лексемы как единицы пла- 
на выражения, понятия, концепты и идеи -— как единицы плана содержания. В соответствии 
с этим принимаем правила графического оформления проекта ЕЧВОЛО$: лексемы записыва- 
ются курсивом, концепты — курсивом мАЛЫМИ ПРОПИСНЫМИ БУКВАМИ (КАПИТЕЛЬЮ), значения 
даются в ‘одинарных кавычках” (Бартминьский, 2019, с. 26). 

* Более подробно см. главу Ш «СЕМЬЯ, ПАТРИОТИЗМ и ТРАДИЦИЯ в концептосфере русского 
языка», а также главу П «Жизненные ценности россиян». 
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А2леста мо, п1о4056, \уаКас]е и4. ТаК о4Бухма 1е ргоплешо\аше \’аго5с! па ойа- 
схадасу зула{ (Рахупша, 1991, с. 135). 


Поэтому мы считаем, что положительное восприятие в русской лингво- 
культуре семьи, традиции и патриотизма (0 месте этих ценностей в русской 
аксиосфере см. главы П «Жизненные ценности россиян» и Ш «СЕМЬЯ, ПА- 
ТРИОТИЗМ И ТРАДИЦИЯ в концептосфере русского языка») дает основания для 
того, чтобы предполагать позитивную оценку у более сложного концепту- 
ального конструкта?, составляющего фрагмент концептосферы, в состав ко- 
торого они входят и к которому - что мы попытаемся доказать — приближа- 
ется концепт ЦЕРКОВЬ. 

Вышеупомянутый интересующий нас конструкт мы выделяем исходя 
из концепта сеМЬЯ, так как семья занимает, согласно социологам, самое важ- 
ное место в российской иерархии ценностей (см. главу П «Жизненные цен- 
ности россиян»). Принимая СЕМЬЮ как точку отсчета, мы, руководствуясь 
доступной литературой, социологическими опросами и межконцептуаль- 
ными семантическими соотношениями, включили в диапазон нашего ин- 
тереса ТРАДИЦИЮ и ПАТРИОТИЗМ — ценности, имеющие существенное значе- 
ние для русской лингвокультурыб. Конечно, выделение данного конструкта 
в какой-то мере субъективно. Мы не утверждаем его существования в кон- 
цептосфере среднестатистического носителя русского языка, так как трудно 
было бы, по нашему мнению, такую «усредненную» концептосферу выде- 
лить и указать ее составляющие. Как верно замечал Д. С. Лихачев, нет од- 
ной концептосферы, присущей всем носителям языка. Но, на наш взгляд, 
выделенный конструкт, в состав которого входят существенные для россий- 
ской лингвокультуры концепты, несмотря на все различия в их восприя- 
тии и оценке, дает возможность сделать наблюдения над аксиологической 
корреляцией между ЦЕРКОВЬЮ и концептами, значимыми для современных 
россиян. 

Важно заметить, что нас интересует оценка компонентов данного кон- 
структа среднестатистическим носителем русского языка. Поэтому суще- 
ственную роль в ходе анализа играют данные тонального словаря (см. далее) 
как источника, демонстрирующего восприятие рассматриваемых концептов 
усредненным носителем языка. 


ы Необходимо заметить, однако, что перенос положительной оценки не происходит авто- 
матически. Позитивная оценка концепта в целом не означает, что каждый отдельно ВЗЯТЫЙ 
компонент концепта обладает позитивной оценкой. 

$ Следует подчеркнуть, что рассматриваемый нами аксиологический конструкт не тожде- 
ствен семантическим полям, ядрами которых являются интересующие нас понятия «семья», 
«традиция» и «патриотизм». 
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В данной работе мы сознательно не применяем методологию контент- 
анализа, понимаемого, согласно определению В. Писарека, как совокуп- 
ность 


горпусВ 1есби1К зузетабустпего Бадапа згапиеп 6 761ого\ рг2еКа7о\, реза- 
]асего па тойИ\е омеку\мпут (\ ргаКфусе муКе: пиегзамеку\уще 7о4пуп) 
уутоймапт 1 14ещуйКо\’апта 166 пойме ]едпохпастлие зкопктеуто\апусв, 
Югташусь 116 тебсло\уусЬ, е]етепю\ огат па то?Пуле ргесухудмут (\ ргаКйу- 
се тм\уКе: По$с1о\мупа) зхасомаши го7Ка4и ууузеро\ащта {усН @етешо\ 1 па 
э1оулше рого\упа\усхут \уп1озКомапш, а хпуегта]асезо рг2ет рохпаше ха\уагю$с1 
ргхека20\ 40 ро’пата шпусВ е]1етешюо\ 1 и\уагапКо\ай ргосези КотипКасутего 
(Разагек, 1983, с. 45). 


Мы не ставим также своей задачей реализацию процедур контент-ана- 
лиза, указанных В. Кайтохом: 


Ргазохпахмуса иайет \\ #5 1огасН 1 згапиетась {1екзю\, шеюеду ипропшасусв \1е1- 
Кобсла, розхакще октеопусВ, ро\йагхатусв «КЮгташусН [6 {тезсло\уусН е!етеп- 
(0\» 1 обзегулще стезю 1056 1 «пиепзу\по$6» 1сН уузеро\ата \ газаат1е ро 1, 
Бу оКгез Ис хапегхеша паЧа\уусу, рошуКе шогтасупа ]е геайтлуаса ога2 Бу зргау- 
4216, ак \урфу\м пиааБу (ТаБ геа|е гла) {а роШуКа па о4Ыогсе, оауБу з1е ида?а (6 
$1е идае) (Кайось, 2018, с. 20). 


Нас не будут интересовать цели, поставленные авторами текстов, взя- 
тых нами в качестве исследовательского материала. Проблематика воздей- 
ствия СМИ на аудиторию остается вне рамок нашего исследования, хотя мы 
полностью отдаем себе отчет в том, что средства массовой информации реа- 
лизуют четко определенную политику воздействия на читателя, что в яркой 
метафоре подчеркивает В. Писарек: «Мо7па ротаК{ю\уаб сахее ]аКо $Кер, 
4о Кюгего {ю\уаг зрго\’а4та гедаКсда 7 ргхебозайесо тазатупи глесху\15ю5с1, 
Пстас 51е 7 изатт КПепюу,, а[е 1 7 пас1$Катит то7йпусВ ргодисещо\м» (Р1загек, 
2019, с. 18)". Точкой отсчета для нас является не цель, которую ставили перед 
собой авторы и редакторы интернет-портала «Российской газеты», откуда 
мы почерпнули материал для исследования (о критериях отбора и объеме 
материала см. далее), а оценка текстов читателями. Другими словами, мы 
не пытаемся ответить на вопрос, чего хотели добиться авторы, а задаемся 
вопросом, как читатели воспринимают и оценивают текст. Учитывая этот 
момент, а также имея в виду замечания Я. Пузыниной о трудностях иссле- 
дования оценочности текста (Рахуптта, 1991, с. 130), мы хотим еще раз под- 
черкнуть, что у нас другая точка отсчета — для нас существенно то, как текст 
оценивается усредненным носителем языка, читателем, которому авторы 


7 См. также: Вагит $1, 2010, с. 123. 


15 


и редакция интернет-портала предоставляют определенный материал. Дру- 
гими словами, нам интересен аксиологический конструкт, который выстраи- 
вается читателем, учитывающим в ходе этого процесса свой опыт и руковод- 
ствующимся собственной иерархией ценностей. Поэтому фундаментальное 
значение для нас имеют последние достижения компьютерной лингвистики 
в области исследования сентимента, о чем мы пишем далее (ср.: Юрганов, 
2017). Мы отдаем себе отчет в том, что наши рассуждения актуальны лишь 
для исследуемого нами материала, т. е. для образа, представленного на ин- 
тернет-портале «Российской газеты». Не исключено, что, анализируя тексты, 
почерпнутые из других источников, в частности из других периодических 
изданий, мы пришли бы к другим выводам, которые могли бы существенно 
отличаться от результатов нашего исследования. Такое сравнение результа- 
тов, полученных в ходе анализа материалов, почерпнутых из разных СМИ, 
могло бы стать предметом отдельного исследования. 

Следует также отметить, что интересующая нас в данной работе аксио- 
логическая корреляция концептов акцентирует отношения, выходящие за 
рамки предлагаемых лингвистами сетевых моделей: лексической, понятий- 
ной и «идейной» (ср.: о сетевой связанности концептов (ВагитийзК1, 2020). 

Для достижения указанной цели нами были поставлены следующие за- 
дачи: 


— рассмотреть концепции понимания ценности как предмета изучения 
лингвоаксиологии; 

— выделить ключевые ценности русской аксиосферы путем анализа лите- 
ратуры вопроса, результатов социологических исследований, опросов 
общественного мнения, а также результатов микроопроса, проведенно- 
го нами среди специалистов-лингвоаксиологов; 

— выявить характерные черты ключевых ценностей; 

— выделить компоненты рассматриваемых концептов, представленные 
В отобранном материале; 

— проследить тональность экспонентов анализируемых концептов; 

— выявить механизм и способы выстраивания аксиологической корреля- 
ции между анализируемыми концептами. 


Состояние изученности проблемы 


Изучению проблем языка ценностей посвящено множество исследова- 
ний (Алефиренко, 2014; Арутюнова, 1988; Бабаева, 2004; Березович, 2003, 
2011, 2013, 2014; Вольф, 2002; Карасик, 2002, 2015, 2019; Радбиль, 2010, 2011; 
Серебренникова, 2011, 2015; Слышкин, 2000; Степанов, 2001; Толстая, 2015а; 
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Ванпийзка, 1991, 20066, 2007, 2010, 2014, 2016; СШеБда, 2007; езсВег, 2003а, 
20036; Ою\лазкы, 1986; Кагуаю\узКа, 2001; КИемлси, 2017; Ктхезто\у$К\, 
1999; Газко\узКа, 1992; Ра]Ат1йзКа, 1995; Рахупша, 1991, 1992, 2003, 2011, 2013, 
2014; Воа7ле\лсх, 2014, 2016, 2017; УЛег ска, 2007, 2011, 2012 и др.). 

В данной работе мы не ставим своей целью их обзор, он вышел бы да- 
леко за рамки нашего исследования. В главах [| «Язык и ценности», П «Жиз- 
ненные ценности россиян», а также Ш «СЕМЬЯ, ПАТРИОТИЗМ И ТРАДИЦИЯ 
в концептосфере русского языка» мы обратим внимание лишь на некоторые 
моменты в понимании языка ценностей, которые имеют значение для наших 
рассуждений, не претендуя на их полный охват. 


Источник материала 


Материал для анализа был отобран с интернет-портала «Российской га- 
зеты» В рз://те.га. Рассматривались тексты, опубликованные с 2011 по 2020 
год (о критериях отбора материала см. далее). 

«Российская газета» — это ежедневное издание, официальный печатный 
орган Правительства Российской Федерации. Газета была основана 11 ноя- 
бря 1990 года. Печатается в 44 городах. Ее выпуски сопровождаются регио- 
нальными вкладками и тематическими приложениями. В издании публику- 
ются государственные документы, новости, репортажи и интервью. 

«Российская газета» является лидером по объему аудитории среди еже- 
дневных общественно-политических газет (Российских газет много, «Рос- 
сийская газета» — одна! 6. г.). Ее тираж составляет 130 тысяч экземпляров, 
а читательская аудитория издания превышает 700 тысяч человек (Тираж 
и аудитория газеты «Российская газета», 6. г.). Издание входит в топ-10 са- 
мых цитируемых газет (на третьем месте) (август 2021; «Медиалогия» В рз:// 
Ум. е.га/ганиез/теа/Ее4ега/10014/). 

На портале ВИрз://то.га, откуда был отобран материал для исследования, 
размещены все материалы «Российской газеты» и приложений. Сайт суще- 
ствует на домене КС.ВО с 1999 года. Он наделен официальным статусом. 

Среднемесячная аудитория сайта в 2021 году (с января по октябрь) со- 
ставляла около 42 миллионов пользователей (Врз:/Ау\уу\.Пуепиегпее. ги/5вай/ 
ге.гиЛи4ех.В!?ретод=топ® &люоа=уе$). 


Объем анализируемого материала 


Фактическая база языкового материала была собрана методом двухэтап- 
ной выборки. На первом этапе был проведен автоматический отбор по запро- 
су «церковь». В его результате мы отобрали 5330 статей, соответственно за 
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2011 год — 437, за 2012 — 545, за 2013 — 644, за 2014 — 503, за 2015 — 503, за 2016 — 
516, за 2017 - 425, за 2018 - 636, за 2019 -— 580 и за 2020 - 541. На втором эта- 
пе отбор производился вручную путем определения проблематики статей, 
отобранных на первом этапе. Критерием отбора служило зафиксированное 
в тексте отношение как минимум к одной из интересующих нас тем: семья, 
традиция, патриотизм. Кроме того, в ходе отбора материала мы приняли еще 
и формальное ограничение: для дальнейшего анализа оставлялись только 
тексты, относящиеся к православию, к Русской православной церкви (далее — 
РПЦ). Нами не применялся жанровый критерий: среди отобранного для ана- 
лиза материала есть информационные, аналитические и художественно-пу- 
блицистические тексты. 

В результате отбора нами был составлен корпус объемом в 443 статьи. 
Все тексты, которые вошли в его состав, перечислены нами в части «Источ- 
ники», где указаны: название статьи, имя и фамилия автора, номер выпуска 
или (в случае его отсутствия) электронный адрес сайта, дата издания. 


Многокомпонентность концепта ЦЕРКОВЬ 


После просмотра отобранного материала мы пришли к выводу, что 
в данной работе неправомерным представляется проведение четкого раз- 
граничения между верой*, религией и Церковью, понимаемыми, соответ- 
ственно, как ‘состояние сознания, связанного с признанием существования 
Бога’; ‘мировоззрение, основанное на вере в существование Бога’; ‘религи- 
озная организация духовенства и верующих, объединенных общностью ве- 
рований и обрядности” (ср. толкования слов вера, религия, церковь в МАС). 
В анализируемом материале указанные слова воспринимаются, на наш 
взгляд, как вербализации одного и того же сложного по своей структуре 
и характеризующегося болыпим количеством экспонентов концепта ЦЕР- 
ковь, который охватывает различные материальные и нематериальные про- 
явления и разные уровни реализации сферы 5асгит в жизни как отдельного 
человека, так и общества в целом. Поэтому, отдавая себе отчет в существо- 
вании различий между понятиями «вера», «религия» и «церковь», в данной 


* Говоря об экспонентах концепта ЦЕРКОВЬ, следует заметить, что лексема вера — на что 
указывают толковые словари — многозначна, она употребляется для обозначения веры в позна- 
вательном смысле и веры религиозной. Нас интересует только второе значение, «светскому» 
значению, которое принципиально отличается от церковного, мы не уделяем в данной работе 
внимания. «...вера в религиозном понимании связана с душой, милосердием, опасением, сми- 
рением, прощением, добротой, взаимопомощью, соборностью, добром» (Вашунина и др., 2020, 
с. 63). Необходимо отметить подробное исследование Ю. С. Степанова, посвященное концепту 
ВЕРА (Степанов, 2001, с. 376-391). 
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работе мы воспринимаем лексемы вера, религия и Церковь как вербализации 
одного и того же концепта. 

При выявлении экспонентов концепта ЦЕРКОВЬ следует обратить внима- 
ние на семантическую структуру его слова-номинанта, а также на его син- 
тагматические, парадигматические и деривационные связи. 

Вербализации концепта ЦЕРКОВЬ образуют многослойное ассоциатив- 
но-семантическое поле, многие элементы которого относятся к религиозной 
лексике. Ассоциативные связи лексемы церковь весьма широки, что подтвер- 
ждают данные словарей. 

Так, на запрос «церковь» в «Русском ассоциативном словаре» Ю. Н. Ка- 
раулова (Караулов и др., 2002) зафиксирована 101 реакция (различных реак- 
ций на стимул: 74, одиночных реакций на стимул: 64, отказов: 0): православ- 
ная - 9; крест, купол, купола — 5; храм - 3; белая, белокаменная, красивая, 
молиться, поп — 2; бедная, Бог”, большая, была красива, в Кремль, величие, 
вера, восстановлена, Всех скорбящих радости, для всех, душа, Елоховская, 
епископ, златоглавая, золотая, икона, иконы, католическая, красота, крест, 
святая вода, крестьянская, ладан, маленькая, молитва, монастырь, на горе, 
на окраине, на пригорке, не люблю, новая, нужно, обманут, обряд, опиум для 
народа, орган, отделена от государства, паперть, посещать, построили, 
приход, разрушенная, религия, российская, рост, с колоколом, свеча, свечка, 
святая, свято, святой храм, священник, скоро, сломана, спасение, старая, 
старость, стройная, счастье, торжество, убогая, учреждение, фетиш, 
Христа, христианская - 1. В интернет-словаре «Карта слов» зафиксированы 
следующие ассоциаты слова церковь: бог, крест, молитва, икона, вера, храм, 
поп, свеча, батюшка, священник, Иисус, религия, купол, библия, крещение, 
Пасха, монах, колокол, золото, люди, мечеть, служба, исповедь, свечка, папа, 
алтарь, здание, кадило, отец, ряса, грех, ладан, венчание, патриарх, Христос, 
хор, деньги, монашка, монастырь, рождество, пост, платок, причастие, 
святой, католик, рай, звон, молиться, праздник, собор, любовь, прихожане, 
всё, дом, вода, пение, крестик, крестины, похороны, дух, приход, святость, 
служение, Аллах, Россия, иконостас, спокойствие, душа, жизнь, смерть, 
молебен, надежда, пастырь, святыня, отпевание, Рим, Ватикан, свадьба, 
колокольня, пожертвование, мощи, ангел, мольба, паства, пастор, тишина, 
троица, поклонение, мир, Иуда, вино, свет, яйца, Будда, добро, обряд, покой, 
Кирилл, атеизм, дьявол (Ассоциации к слову «церковь», 6. г.), а также слово- 


° В цитатах сохранена орфография источника, поэтому в тексте приводимых нами цитат 
встречается различное написание лексем и словосочетаний Дерковь/церковь, Бог/бог, Родина/ 
родина, Рождество/рождество, Пасха/тасха, Библия/библия, Патриарх/патриарх, Русская 
Православная Церковь / Русская православная церковь и т. п. 
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сочетания: святая вода, папа римский, католическая церковь, православная 
церковь, святой отец, христианская церковь, святой дух, золотые купола. 


Среди компонентов концепта ЦЕРКОВЬ можно, на наш взгляд, выделить 


следующие группы: 


р 


2) 


7) 


8) 
ы 


10) 
1) 


12) 
13) 


объект религиозного культа — ангел, апостол, архангел, Бог, Богоматерь, 
крест, мощи, реликвия, Спаситель и др.; 

храм в широком смысле слова, в частности: 

здание — звонница, колокольня, собор, храм, церковь, часовня и др.; 
утварь и атрибуты -— алтарь, аналой, рака, престол и др.; 

облачения — митра, подрясник, риза, ряса, стихарь и др.; 

религиозная активность людей и их отношение к религии — безбожник, 
богомолец, грешник, постник, праведник и др.; 

церковная иерархия — архиепископ, архиерей, архимандрит, дьякон и др.; 
структура Церкви — епархия, приход, синод и др.; 

монастырская жизнь, структура и организация монастырей - братия, 
затворник, инок, лавра, монастырь, обитель, отшельник, пустынь, скит 
идр., 

служба — богослужение, вечерня, всенощная, лития, литургия, обедня 
и др.; 

таинства — евхаристия, крещение, соборование и др.; 

церковные праздники, обряды и посты — двунадесятые праздники, масле- 
ница, обручение, отпевание, Пасха, пост, Пятидесятница, Успение и др.; 
паломничество — паломник, странник, странничать и др.; 
литургические тексты, религиозная литература, язык религии -— аминь, 
апокалипсис, евангелие, минея, молитва, осанна, проповедь и др.; 
иконография - икона, иконостас и др.; 

церковная музыка — акафист, глас, канон, кондак, псалом, тропарь и др. 


В перспективе восприятия веры и религии как экспонентов концепта 


ЦЕРКОВЬ Показательна также их семантическая структура. 


Так, в словаре В. И. Даля, отражающем православную картину мира (см. 


Сергеева 2007; Сибирева, 2009, с. 151), выделено шесть значений лексемы 
вера, три из которых связаны со сферой 5асгит: 


‘Уверенность, убеждение, твердое сознание, понятие о чем-либо, особенно 
о предметах высших, невещественных, духовных’; || ‘верование; отсутствие 
всякого сомнения или колебания о бытии и существе Бога; безусловное при- 
знание истин, открытых Богом’; || ‘совокупность учения, принятого народом, 
вероисповедание, исповедание, закон (Божий, церковный, духовный), религия, 
церковь, духовное братство’ (Даль, 1978—1980, Т. 1, с. 331). 
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Особого внимания заслуживает третье из них, в котором значение веры 
раскрывается при помощи слов религия и церковь. 

Религия, в свою очередь, объясняется В. И. Далем как ‘вера, духовная 
вера, исповеданье, богопочитание, или основные духовные убежденья” 
(Даль, 1978—1980, Т. 4, с. 90). 

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова 
в словарной статье вера как первое значение зафиксировано: 


“Состояние сознания верующего, религия (книж.)?. Лишь вера в тишине отра- 
дою своей живит унывший дух и сердца ожиданье. Пушкин. Вера в бога. || “То 
или иное религиозное учение, верование’. Христианская вера. Человек иной 
веры. || перен. ‘Мировоззрение, направление в общественной жизни, науке, 
искусстве” (книжн. шутл.). Он изменил кантианской вере и стал гегельянцем 
(Ушаков, 1935—1940, Т. 1, с. 248). 


Религия объясняется как: 


“Взгляды и представления, основанные на мистике, на вере в чудодейственные 
силы и существа’. Религии древнего Востока. Мусульманская религия. Религия 
есть опиум народа, — это изречение Маркса есть краеугольный камень все- 
го миросозерцания марксизма в вопросе о религии. Ленин. Религия есть один 
из видов духовного гнета, лежащего везде и повсюду на народных массах, за- 
давленных вечной работой на других, нуждою и одиночеством. Ленин (Ушаков, 
1935—1940, Т. 3, с. 1333). 


В «Большом толковом словаре русского языка» С. А. Кузнецова в каче- 
стве второго значения существительного вера указано: 


2. с опр. Разг. ‘Религиозное учение, вероисповедание; религия’. Христианская, 
православная, католическая, мусульманская в. Человек иной веры. Обратить 
кого-л. в свою веру (также: сделать своим единомышленником) (Кузнецов, 2000, 
с. 118). 


Религия объясняется как: 


1. ‘Одна из форм общественного сознания; совокупность духовных представ- 
лений, основывающихся на вере в сверхъестественные силы и существа (богов, 
духов), которые являются предметом поклонения’. 2. (с опр.). ‘Та или иная вера; 
вероисповедание”. Христианская р. Мусульманская р. Исповедовать буддий- 
скую религию. Хоронить по обрядам своей религии. Никто не знал, какой она 
религии (Кузнецов, 2000, с. 1116). 


Т. А. Талапова, исследуя состав языковых средств, эксплицирующих 
концепт ВЕРА/НЕВЕРИЕ в русской языковой картине мира, обобщив данные 
словарей, определяет следующие синонимические ряды лексемы вера: 
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1) уверенность, убежденность, убеждение, верования; 2) религия, веро- 
исповедание, исповедание (уст. книж.), верования, вероучения, православие, 
правоверие, закон, ересь; 3) доверие, кредит. По частотности доминантами 
среди них являются уверенность, убеждение; вероисповедание, религия, ве- 
рование; доверие (Талапова, 2009, с. 13). Для наших рассуждений особое зна- 
чение имеет второй из приведенных рядов. 

Показательны также результаты эксперимента, проведенного В. М. Шве- 
цовой, в рамках которого респондентов — подростков и молодежь в возрасте 
до 20 лет - попросили сформулировать, как они понимают, что такое «вера». 
Выяснилось, что для участников эксперимента вера — это в первую очередь 
«религиозное учение, вероисповедание» и связанные с ними «образы: цер- 
ковь, духовенство, религия; церковные атрибуты и праздники (распятие, 
икона, купель; крещение, пасха, рождество); Бог и дьявол; рай и ад, правед- 
ник и грешник» (Швецова, 2006, с. 118). 

На обоснованность восприятия веры, религии и Церкви как экспонентов 
одного и того же концепта указывают не только данные словарей, но также 
и труды религиозных мыслителей. Так, например, И. А. Ильин, объясняя 
разницу между глаголами верить и веровать, писал в 30-е годы ХХ века: 


Верят — все люди, сознательно или бессознательно, злобно или добродушно, 
сильно или слабо. Веруют же — далеко не все: ибо верование предполагает 
в человеке способность прилепиться душою (сердцем и волею, и делами) к тому, 
что действительно заслуживает веры, что дается людям в духовном опыте, что 
открывает им некий — путь ко спасению. <...> «Верящие» люди чаще всего не 
имеют единого и общего им всем духовного предмета, и потому их вера разъ- 
единяет их, не создавая ни религии, ни церкви. Но — «верующие» люди имеют 
единый и общий им всем духовный Предмет; они вступают в творческое едине- 
ние с Ним, а через это объединяются между собою: слагается религия и церковь 
(Ильин, 6. г., с. 10). 


Все вышесказанное, по нашему мнению, дает основания для того, чтобы 
воспринимать лексемы вера, религия и Церковь — наряду с другими едини- 
цами - как экспоненты одного концепта. 


Ю Для части онлайн-изданий невозможно указать полные выходные данные, в частности 
год издания и номер страницы, с которой почерпнута цитата, поскольку эти данные не фикси- 
руются на сайтах. Название текста и полное название сайта, где он размещен, указаны в списке 
цитируемой литературы. 
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Гипотеза 


Основная гипотеза нашего исследования заключается в утверждении 
наличия существенной СВЯЗИ, названной нами аксиологической корреляцией, 
между концептом ЦЕРКОВЬ и концептами свМЬЯ, ТРАДИЦИЯ И ПАТРИОТИЗМ, КОо- 
торая находит свое лексическое воплощение в употреблении для выражения 
данных концептов определенного набора слов и словосочетаний. 


Научная новизна 


Данная работа является первым научным анализом аксиологической 
корреляции, проведенным на материале русского языка по отношению 
к концепту ЦЕРКОВЬ и выявляющим процедуры формирования отношений 
между отдельными концептами русской концептосферы. В научной литера- 
туре широко представлена проблема сетевой организации ценностей, но она 
ограничивается лишь тремя уровнями: лексическим, понятийным и идей- 
ным". Аксиологическая корреляция концептов до сих пор не была объектом 
внимания ученых. 

Следует также отметить, что аксиологическая корреляция не тож- 
дественна имбрикации концептов, суть которой, по Ю. С. Степанову, «за- 
ключается в том, что у двух концептов оказываются общие семантические 
компоненты. Либо - в том, что у двух концептов имеется некоторый общий 
принцип строения, общий структурный признак» (Степанов, 2001, с. 398), 
так как для нее ключевым является ценностный компонент. 


Методология 


Комплексный характер предлагаемой вниманию читателей монографии 
потребовал синтеза различных методов и приемов. В работе, в частности, 
использованы следующие методы исследования: 


— метод компонентного анализа, с помощью которого выявлялись лекси- 
ческие средства репрезентации концептов; 

— метод полевого анализа, который позволил выстроить семантические 
и концептуальные поля понятий; 

— сопоставительный анализ, который применялся с целью определения 
сходства между концептами; 


! Идейные связи мы понимаем согласно Е. Бартминьскому, который отмечает, что они от- 
носят «зю\ма 1 ро]еса 4о з7егз2езо Ча 615югусхпо-КаШиго\есо, 40 зулаюро?]а4и, 4о зроесхпусЬ 
зуето\ погт 1 \уаго5с1» (Вагитиаз К, 2020, с. 109). 
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— анализ текстов, давший возможность выявить ключевые признаки кон- 
цептов; 

— описательный метод, который применялся для выявления взглядов на 
ценность как на предмет исследования лингвоаксиологии, а также для 
выделения ключевых ценностей русской аксиосферы. 


Исследовательская перспектива и основные лексикографиче- 
ские источники, использованные в ходе анализа материала 


«Значения слов языка, создающие языковую картину мира, имеют опо- 
средованное отношение к действительности. Они составляют <...> интер- 
претацию действительности в ее измерениях физических, психологиче- 
ских, социальных, духовных» (Бартминьский, 2005, с. 32). Именно поэтому 
глубокое изучение лексической семантики предполагает учет ценностного 
компонента значения слова. Ценностно-оценочный аспект в изучении лек- 
сики представлен в работах по когнитивной семантике, в исследованиях по 
лингвокультурологии, этнопсихолингвистике, коммуникативистике и др. 

В данной работе мы исходим, как уже упоминалось, из позиции сред- 
нестатистического носителя русского языка, пытаемся ее реконструировать, 
учитывая данные лексикографических трудов. Существенное значение для 
нас имеют три источника (толковые, тональные и ассоциативные словари 
русского языка), в которых зафиксированы интерпретация и восприятие 
мира усредненным носителем русского языка. Мы будем ими пользоваться 
в ходе анализа отобранного материала. 

Прежде всего, это второе издание «Малого академического словаря» 
(далее — МАС) под редакцией А. П. Евгеньевой. 

Благодаря МАС стало возможным установление информационного со- 
держания концептов на основе их семантических признаков. Ключевая роль 
МАС для нашего исследования заключается в том, что, как верно замеча- 
ет В. А. Маслова, «ядро [концепта] — это словарные значения той или иной 
лексемы. Именно материалы толковых словарей предлагают исследователю 
большие возможности в плане раскрытия содержания концепта, в выявле- 
нии специфики его языкового выражения» (Маслова, 2011а). См. также (Мас- 
лова, 20046, с. 30). 

А. Вежбицкая в свою очередь замечает, что именно в толковых словарях 
отражается аксиосфера данного этноса: 


Уле[че зю\уп 1 пагодо\е 1ю ше 1уКо але паиКо\ме 1 дилеа ийу{естпо$с1 зро- 
Лес7пе] — ю 1аК2е зутбое пагодо\е 1 хулегсла а, уу КюогусВ паго тойе з1е рг7е]- 
г2еб — одпа]ачас ат, }езП за у1егпе, «з\уусН туз ргхе4те 1 з\мусЬ истаб Кулабу» 
(УЛег2Ыыска, 1987, с. 6). 
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МАС — это нормативный четырехтомный толковый словарь современ- 
ного русского литературного языка, созданный на основе картотеки «Сло- 
варя современного русского литературного языка», собранной в Институте 
русского языка Академии наук СССР. В состав картотеки вошли выборки из 
произведений художественной литературы со времен А. С. Пушкина и про- 
изведений публицистической и научной литературы ХГХ-ХХ веков. МАС 
содержит более 80 тысяч словарных единиц. Первое издание словаря вышло 
в свет под редакцией А. П. Евгеньевой в Москвев 1957-1961 годах, второе из- 
дание, исправленное и дополненное, - в 1981-1984 годах. В словарной статье 
даны сведения о грамматических формах слова и его принадлежности к той 
или иной части речи. Приводятся также стилистические пометы и толкова- 
ние слова, примеры его употребления. 

Вторым использованным нами источником является «Тональный сло- 
варь русского языка» (далее ТСРЯ: Тональный словарь русского языка Кар- 
таСловСент, 6. г.)?, который представляет собой собрание слов, снабжен- 
ных метками полярности и силы эмоционально-оценочного заряда. ТСРЯ 
размещен на сайте КартаСлов.ру". При его создании использовались самые 
последние достижения в области компьютерной лингвистики, машинного 
обучения и искусственного интеллекта (см. ВИрз://Камазоу.ги/)“. Как утвер- 
ждают составители словаря, «в численном выражении словарь КартаСлов- 
Сент предлагает наибольшее покрытие однословной лексики среди ориги- 
нальных (непереводных) тональных словарей русского языка, согласно дан- 
ным сравнительного обзора" тональных словарей» (Кулагин, 2021, с. 1118). 

Для наших рассуждений данные ТСРЯ имеют существенное значе- 
ние, поскольку в центре нашего внимания находится оценка слов, которой 


!? Более подробно об анализе тональности см. (Семина, 2020). 

3 Об идее «Карты слов» как онлайн-словаря, интегрированного в современное информа- 
ционное пространство, см. (Кулагин, 2017). 

№ Следует отметить, что в Рунете доступны также другие тональные словари, напр., то- 
нальный словарь Ро!ЗепНГех (№ р://11101$-сго\4.0г2/), разработанный специалистами Лабора- 
тории интернет-исследований НИУ ВШЭ - СПб. Однако в его базе содержится лишь 9 702 
слова (Статистика, 6. г.), что по сравнению с версией ТСРЯ, которой мы пользовались в ходе 
анализа (есть еще предыдущая, первая версия), почти в пять раз меньше, так как ТСРЯ охва- 
тывает 46 127 слов. См. (Ко|зоуа и др., 2016). Ср. также словарь оценочной лексики русского 
языка РуСентиЛекс (Словарь оценочных слов и выражений русского языка РуСентиЛекс, 6. г.). 
«Лексикон был создан автоматизированно на основе комбинации автоматических методов 
извлечения оценочных слов из текстов и последующего их ручного просмотра и описания» 
(Лукашевич & Левчик, 2016, с. 378). Текущая версия (2017 года) РуСентиЛекс содержит более 
12 тысяч слов и выражений. РуСентиЛекс размечался экспертами вручную. 

5 Речь идет о статье (Котельников и др., 2020). 
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их наделяют носители языка. Конечно, мы отдаем себе отчет в том, что, 
во-первых, тональность является лишь одним из аспектов значения слова, 
во-вторых, что для ее выявления необходим полный семантический анализ, 
учитывающий, в частности, контекст, в котором употребляется данное сло- 
во, а также интенции автора. Но если акцент ставить не на намерения автора 
текста и не на цель, которой он хочет добиться, а на восприятие слова адре- 
сатом и на оценку, которой он наделяет слово, ТСРЯ является, на наш взгляд, 
наиболее подходящим источником информации, так как в нем отражены 
массовые данные, полученные путем краудсорсинга". Существенно то, что 
в рамках одной культуры для большинства слов их эмоциональная оценка 
согласована между собой”. Это имеет для нас фундаментальное значение, 
поскольку предоставляет возможность проследить эмоциональную окраску 
экспликаторов интересующих нас концептов. 

В ТСРЯ применяются три типа оценок (меток полярности): РТУ (доля 
голосов за положительную оценку), МЕОТ (доля голосов за нейтральную 
оценку), МОТУ (доля голосов за отрицательную оценку). Полярность опре- 
деляется в диапазоне [-1, 1], где +1 соответствует словам с максимально по- 
ложительной окраской, 0 — словам с нейтральной окраской, а -|1 — словам 
с максимально отрицательной окраской. Как позитивные оцениваются сло- 
ва с окраской > 0.55, как нейтральные — слова с окраской Е (-0.35, 0.55), как 
негативные — слова с окраской < -0.35. ТСРЯ охватывает 46 127 записей (со- 
стояние на 02.06.2021)8. 

Как мы уже упоминали, базовый корпус ТСРЯ собирается краудсорсин- 
гом. Специальная программа, Лампобот, установленная на сайте Каца$1оу.ги, 
задает пользователям сайта следующий вопрос: «Х - это что-то нейтраль- 
ное, положительное или отрицательное?». Предусматривается также ответ 


5 Англ. сгомфоигсттв, от сгоу’4 — толпа и зоигстя — использование ресурсов. Термин был 
впервые употреблен в 2006 году Джеффом Хау, редактором журнала «\У/лте4», который объяс- 
нил краудсорсинг как использование широкого круга пользователей для выполнения различ- 
ных задач или поиска решений. 

' Конечно, оценки отдельных слов, которыми наделяют их носители языка, могут отли- 
чаться друг от друга в силу различных причин. Тем не менее в рамках одной культуры для 
большинства слов их оценочная составляющая более или менее согласована. Ср. замечание со- 
ставителей ТСРЯ: «Существует и довольно обширный спектр причин, по которым мы относим 
то или иное слово к конкретной тональности. Иногда это наши непосредственные ощущения 
— радость и тоска; иногда это качества человека — профессионализм и беспечность, а иногда 
такие понятия как образование или предпринимательство, связанные со сложными социаль- 
ными институтами и дающие выгоду в долгосрочной перспективе. И оценка таких слов сильно 
связана с культурой и общественным договором» (Кулагин, 2019). 

\ В словаре не фиксируются словосочетания. 
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«не знаю». «При этом отвечающему не давалось дополнительного разъяс- 
нения относительно того, что подразумевается под каждым из вариантов 
ответа. Предполагалось, что при ответе на вопрос отвечающий задействует 
свою языковую интуицию и разделяемое между отвечающими понимание 
тональности» (Кулагин, 2021, с. 1110; см. ТСРЯ). 

ТСРЯ доступен на сайте ВИрз://тезеагсЬ.Кагаз1оу.ги/тональный-словарь. 

Третьим использованным нами лексикографическим источником были 
ассоциативные словари: два печатных — «Русский ассоциативный словарь» 
и «Славянский ассоциативный словарь», а также два интернет-ресурса — 
«Карта слов и выражений русского языка» (Картаслов.ги, 6. г.) и «Словарь 
ассоциаций» (Словарь ассоциаций, 6. г.). Ассоциативные словари позволили 
выявить смысловое наполнение рассматриваемых концептов в сознании но- 
сителей русского языка и построить модели их ассоциативных полей. 

«Русский ассоциативный словарь» (далее РАС) под ред. Ю. Н. Караулова 
(Караулов и др., 2002), который является для нас основным пособием, созда- 
вался по опросу, проведенному в три этапа, с 1986 по 1997 год. Характеризуя 
принцип построения РАС, Ю. Н. Караулов замечает: 


Любое слово в нашем сознании, в памяти, точно так же, как в речевой цепи, не 
существует... в отдельности: оно десятками, сотнями «нитей» тянется к дру- 
гим словам. Любое слово требует, так сказать, «продолжения», ищет свою пару, 
хочет превратиться в «модель двух слов». И такие возможные «продолжения», 
такие модели двух слов — типичные, легко воспроизводимые, правдоподобные 
и понятные носителю языка — как раз и фиксируются в ассоциативном словаре 
(Караулов, 1994, с. 191). 


В ходе массового ассоциативного эксперимента было опрошено около 
И] тысяч студентов разнопрофильных вузов из всех регионов России, для ко- 
торых русский язык является родным. Респонденты записывали для каждого 
стимула только одну первую пришедшую им на ум ассоциацию — реакцию, 
вызванную этим стимулом. РАС содержит 6 624 стимула. Печатное издание 
словаря вышло в 2002 году в двух томах: «От стимула к реакции» — Прямой 
словарь; «От реакции к стимулу» — Обратный словарь. 

Благодаря ассоциативному подходу становится возможным выявление 
сети, понимаемой как когнитивная структура интересующих нас ценностей, 
роль узлов которой выполняют ассоциаты, фиксирующие закрепленные 
в памяти носителей языка связи между объектами или явлениями. Хотя 
упомянутые связи основаны на личном жизненном опыте, они имеют этни- 
ческий характер: в реакциях респондентов на заданные стимулы проявля- 
ются типичные для представителей данной культуры ассоциации, образу- 
ющие ассоциативные нормы, которые, как верно замечает Р. М. Фрумкина, 
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«...фиксируют ожидаемые в данной культуре и типичные для нее (и обслу- 
живающего эту культуру языка) ответы» (Фрумкина, 2003, с. 225). 


Основные термины 


Прежде чем перейти к обзору материала, необходимо уточнить содер- 
жание основных для наших рассуждений терминов: концепт, понятие, кон- 
цептосфера. 

Концепт как одна из ключевых проблем когнитивной лингвистики яв- 
ляется предметом исследований многих ученых. Литература, содержащая 
его интерпретации, необозрима. Внимание этой проблеме уделяли многие 
исследователи (Алефиренко, 2005; Арутюнова, 1993; Бабушкин, 1998; Бол- 
дырев, 2001, 2004; Воркачев, 2003а, 2003в; Зырянова, 2019; Карасик, 2002; 
Касевич, 2013; Ковалева, 2018; Колесов, 2018, 2019; Кубрякова, 1996, 2012; 
Лихачев, 1997; Маслова, 2004а; Никишина, 2002; Попова & Стернин, 2007; 
Прохоров, 2008; Слышкин, 2000; Степанов, 2001; Телия, 1996; Вагелий$К1 & 
СШебда, 2013; ОтузКоуа, 2014; КИКемст, 2020; №ебгхеоомзКа-Вагиий$Ка, 
б. г., и др.). 

Поэтому мы не ставим своей целью обзор существующих в современной 
лингвистике подходов к пониманию концепта. Обзор литературы, посвя- 
щенной этой проблематике, выходит далеко за рамки нашего исследования. 
Мы хотим лишь обратить внимание на некоторые моменты в понимании 
концепта, которые имеют значение для наших дальнейших рассуждений. 

В данной работе мы понимаем концепт как лингвоментальное образова- 
ние, вербализованный культурный смысл. 

Принадлежа сознанию, концепт детерминируется культурой и опредме- 
чивается в языке, другими словами, он имеет двойственную природу, об- 
ладает планом содержания и планом выражения, под которым понимается 
его языковая реализация. В состав концепта входит ядро, приядерная зона 
и обширная периферия. Составляющие концепт микрополя могут пересе- 
каться друг с другом, а сам концепт соприкасается и соединяется с другими 
концептами. 

Как верно замечает В. А. Маслова, 


...концепты культуры своим ядром имеют ценности, потому что человека инте- 
ресует не просто истина, которая бы представляла объект таким, каким он яв- 
ляется в реальности, а значение данного объекта для человека. Поэтому человек 
оценивает факты своей жизни по их значимости, реализует ценностное отно- 
шение к миру. Специфика человека как раз и состоит в ценностном отношении 
к миру. Ценностью является для человека все, что имеет для него определенную 
значимость, личностный или общественный смысл (Маслова, 20116, с. 386). 
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Эта констатация акцентирует аксиологическую перспективу, ценност- 
ный компонент в восприятии концепта, имеющий для нас ключевое значе- 
ние. Для человека важен не объективный мир, а его значение, другими сло- 
вами, важно то, что мы воспринимаем как ценность. 

Концепт не равнозначен понятию, которое обозначает совокупность 
знаний об объекте. В. А. Маслова указывает на основную разницу между 
ними: 


В сравнении с концептами понятия имеют более простую структуру: в струк- 
туре понятий преобладает содержательная составляющая и присутствуют не 
все компоненты, представленные в структуре концепта. <...> Концепт окружен 
эмоциональным, экспрессивным, оценочным ореолом... это тот «пучок» пред- 
ставлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, который сопровождает 
слово и выражаемое им понятие. Концепты — предмет эмоций, симпатий и ан- 
типатий, а иногда и столкновений различных мнений (Маслова, 2004, с. 28). 


Н. Гришкова пишет: 


Копсере хауйега \ зоЫе родесе, а]е ше ууусхегрще ч1е ]едуше па родесш, та 7па- 
стеша хаго\упо депоасуте, }аК 1 Копо!асуше, о47\1егсле1а)а опе ууобгайеша 
7тпаптеппе 41а позсей ре\упе] Каагу. Мойпа роуледтес, 2е тебб Копсера 5К- 
Да з1е 7 ихесв родз{а\ууо\уусВ сте$с1: ро]есломе], Кааго\е] 1 озо зе]. Ро]есло\а 
с7е5с запо\1 родзаме хпасхеша 1еКзукашего 1 хозёае зКодуНКо\гапа \ 7гоФасЬ 
1екзуКостайстпусН; агиза Югтце Копо{ас]е эю\а 1 схе$с1о\о то7е Буб ца\ушопа 
у зю\’пцась (]е2ей сВо4271 о зю\уий Киаго\е), гхесла ]е5ё Баг4то заек(у\упа. 
Ро]ес1е та 1уКо {е риегузга с7е$б, КЮга ]езё Баг4то зс1е т\латапа 7 депоажет 
гор1зще ргхеаптюу 1 7]а\1$Ка глесту\/180$с1 У 1с[ пафаг4тле] аКташтут $улейе 
(ОтузВКоуа, 2014, с. 43). 


Учитывая вышеизложенное, мы понимаем понятие, согласно В. А. Мас- 
ловой, как «совокупность познанных существенных признаков объекта» 
(Маслова, 2004а, с. 27). 

Третье ключевое для наших рассуждений понятие — концептосфера — 
понимается в данной работе, согласно определению Д. С. Лихачева, как «по- 
тенция, открываемая в словарном запасе отдельного человека, как и всего 
языка в целом» (Лихачев, 1999, с. 153). 

Существенно то, что есть основания говорить не об одной-единственной 
концептосфере, а о целом их множестве. 


Отдельных вариантов концептосферы национального языка очень много, они 
по-разному группируются, по-разному себя проявляют (Лихачев, 1999, с. 153). 
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Структура работы 


Структура монографии отвечает основной цели и предмету исследования. 

Говоря о структуре, необходимо заметить, что читатель не найдет в кни- 
ге отдельной главы, посвященной концепту ЦЕРКОВЬ, так как нашей целью 
является не реконструкция этого концепта, а выявление аксиологических 
корреляций между ним и другими значимыми для россиян концептами, 
к которым мы отнесли СЕМЬЮ, ТРАДИЦИЮ и ПАТРИОТИЗМ. Концепт ЦЕРКОВЬ 
в нашей монографии оказывается всюду, в тексте много разных схождений 
и пересечений, которые демонстрируют взаимосвязь концептов и аксиологи- 
ческую корреляцию между ними. 

Завершая предисловие, автор считает своим приятным долгом отметить, 
что эта книга не увидела бы свет без участия множества исследователей, 
которые, не жалея своего времени, оказали автору содействие и поддерж- 
ку на разных этапах работы над монографией. Беседы с ними, их замеча- 
ния, комментарии и советы были для автора неоценимой помощью. Ученые, 
которым автор особенно многим обязан и которым прежде всего выражает 
свою искреннюю признательность и глубокую благодарность, это (фами- 
лии перечислены в порядке русского алфавита) ргоё. 4г ВаБ. ]Легху Вагит К\, 
Чг БаБ., ргоё. 1$ РАМ Ема Со!аспо\’зКа, ргоЁ. аг ВаЬ. Аппа Глейй5Ка, ргоЕ. аг Баб. 
Тоаппа Когхете\узКа-ВегсхуйзКа, ргоё. РЫОг. МаёаПа Когта, СЗс., ргоЁ. аг аб. 
Зашама Мебгхесо\зКа-ВаппийзКа, проф., д-р филол. наук Елена Н. Руден- 
ко, 4г ВаБ., ргоЁ. [$ РАМ Рю Зобо{Ка, проф. Людмила Л. Федорова, д-р филол. 
наук, канд. пед. наук Ольга Е. Фролова. 

Автор приносит также благодарность Денису И. Кулагину за оператив- 
ное содействие в процессе использования данных ТСРЯ, а также за предо- 
ставление материалов, относящихся к методологии его разработки. 

Автор выражает также слова благодарности всем, кто любезно отклик- 
нулся на ее просьбу и принял участие в микроопросе о ценностях. 


Глава Г. Язык и ценности 


.. паена, х Коге) Бадще 24апла: з1ю\а, щапе 
7\тойу Нахеоо21стпе за 7 и вогу уайозс1ати 
пазусопе, а \ Ка?4ут гаже ше за 7 {его рипКа 
ул4теша пеигаше. 


М. Ою\лаз 


Человеческая жизнь насквозь пронизана ценностями. Я. Пузынина в на- 
чале 90-х годов прошлого века писала: «була, К\огу ]а\ зе сою\еко\, ]е1 
о4 регуузхусН 41 ]его буса ай ро озбание $улает \уагюо$с1» (Рихупша, 1992, 
с. 5). Ценности присущи нам везде и всегда, даже тогда, когда мы полностью 
не отдаем себе в этом отчета. 

Попытки определить суть ценностей предпринимались человеком ис- 
покон веков (обзор концепций см., напр., Арутюнова, 1988, с. 12—60), литера- 
тура по этому вопросу чрезвычайно обширна. Полный учет всего, что было 
сказано о природе ценностей и оценок, а также их отношения к адресату 
и автору, невозможен. Поэтому в данной главе мы охарактеризуем взгляды 
лишь некоторых польских и российских ученых на ключевые проблемы ин- 
тересующей нас тематики". 

Необходимо подчеркнуть, что проблематика ценностей остается не- 
изменно актуальной и вызывает интерес представителей многих научных 
дисциплин: психологов, социологов, философов. Привлекает она и внимание 
лингвистов. М. Гловиньский еще в 1986 году отмечал, что любое высказыва- 
ние содержит в себе компонент оценки: 


Оз{апам1аще сху падамаше ууаю$с1, \урго\уа4таше \узросхупп Ка аКз]о1о1стпе- 
20, ]е5{ чаТут Котропещет пазхего томлеща, \з2еЦчесо то\леша. Мо\ме ше 
СУКо о аКасЬ, ше 1уКо уууга?ат з\о]е ргхеКопаша, илпае ]е {аК7е \ ре\упе \маг- 
тобспасе зсВетаёу 1— ]аК7е схезю — о\его \узро1схуппКа уапо$спуасего те ти- 
52е Бехрозтедто {1етайуто\ас, а \леоКгоб ргхумойце 20 \ 5роз0Ь шехапиегхопу 
т пезуладоту (ОюулизКт, 1986, с. 180). 


Среди западноевропейских ученых, уделяющих внимание проблемам ценностей, мож- 
но назвать Дж. Андерхилла (1. Опдег ВИ) и Й. Цинкена (1. Ипкеп). Ср. (Опдег 1, 2012, 2013), 
(ГлпКеп, 2004, 2015). 
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Учитывая мнение М. Гловиньского, интерес, проявляемый лингвиста- 
ми к ценностям, кажется естественным и полностью оправданным, так как 
именно при помощи языка человек выражает свои оценки (ср. Богданова, 
2017, с. 735; о соотношениях языка и ценностей см. также: ВагиийзК\, 1991, 
с. 198). В языке зафиксированы и отражены не только ценности, существу- 
ющие в данном социуме на определенном этапе его развития, но также те, 
которые являются для него постоянными, вечными, не подлежащими вре- 
менным изменениям. 

Особое внимание исследователи уделяют в этом плане лексике, поскольку, 
согласно положению Э. Сепира, именно в словарном составе языка «наиболее 
отчетливо отражается физическая и социальная среда...» (Сепир, 1993, с. 272). 

Интерес, проявляемый лингвистами к ценностям, привел к возникнове- 
нию нового направления в языкознании, центральными понятиями которого 
стали именно ценности и неразрывно связанные с ними оценки. Существен- 
ный вклад в теорию аксиологической лингвистики, или лингвоаксиологии, 
поскольку о ней идет здесь речь, внесли как российские, так и польские уче- 
ные - Н. Ф. Алефиренко, Н. Д. Арутюнова, Е. В. Бабаева, Е. Бартминьский, 
А. Вежбицкая, Е. М. Вольф, М. Гловиньский, В. И. Карасик, М. Карватов- 
ская, Т. Кжешовский, Э. Лясковская, Я. Пузынина, Т. Б. Радбиль, Е. Ф. Сере- 
бренникова, Г. Г. Слышкин и др. 

Объект интереса нового направления лингвистики А. Киклевич опреде- 
лил следующим образом: 


...]@] [. е. лингвоаксиологии]| ргхедил1о{ет ]е5{ \уагю56 1 \уагю$с1о\уашще }аКо ве- 
тепЕ зетапустпего зузети ]е2уКа, ]ехуко\е 1 1екзю\м\е (регЮюгтайу\мте) Югту 
екзрИКасл \’агфо$с1 ога 1сН РапКс]е ргазтабустпе (КИемисх, 2017, с. 33). 


В. И. Карасик, в свою очередь, акцентирует многогранность лингвоак- 
сиологии, замечая, что она соединяет в себе «философские, этические, со- 
циологические, психологические, культурологические и филологические 
представления, установки и концепции, лежащие в основе осмысления дей- 
ствительности» (Карасик, 2019, с. 59). 

Аксиологическая проблематика является актуальной и перспектив- 
ной, о чем свидетельствует большое количество публикуемых в последние 
годы работ, посвященных как методологическим установкам, так и анали- 
зу отдельных концептов (см., напр.: Беккер & Панова, 2015; Вепрева, 2018; 
Вепрева & Купина, 2015; Карасик, 2019; Небжеговска-Бартминьска, 2015; 
Паршина & Иванян, 2020; Рак, 2019; Саркисова, 2020; Седакова, 20196; Тихоно- 
ва, 2015; Стасваг, 2019; Сопех\узКа, 2019; КасргтаК & Зхабегь 2019; КИЧе- 
УЙсх, 2018; МебгхезомзКа-Вагиий$Ка, 2012, 2020а; Ра’ю-УЛатю\узКа и др., 
2020; Вазхе\изКа-Глгек, 2018; Водемисх, 2016, 2019; Зистерашак, 2017). 
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Необходимо отметить словари и лексиконы, коллективные монографии 
и сборники статей, опубликованные в России и в Польше, в частности в Лю- 
блине, в которых рассматриваются методологические проблемы лингвоак- 
сиологии, а также представлены подробные анализы различных концептов. 
Среди польских исследований особого внимания заслуживают «ГеКзуКоп 
аК$]01021с7пу Эюм1ап 1 1сВ за$1а40\у» (т. 1-5) под редакцией Е. Бартминь- 
ского (Вагит $К1 и др., 2015; Вагит К и др., 2016; Зойгоу & А]Ааёс, 2017; 
СШеБаа, 2018; Абгато\лся & Вагитйз$К\, 2019); серия «\Магю$с1 \ ]етуКо\о- 
Ка игоууут обгатже $улаёа Эюулап 1 1сВ заза4о\» (т. 1-6) (АБбгато\лси и др., 
2012; Вага и др., 2014; ВеййзКа-Сагатле| и др., 2014; №Фебгхезо\узКа- 
ВантийзКа и др., 2018; №Мебгхесо\узКа-ВагитийзКа & Ра71о-\а7ю\узКа, 2019а; 
Мебгхезо\узКа-ВагитийзКа & Ра21о-УЛаю\мзКа, 20196), а также сборники 
«\\!агю$с1 \ ]егуКи 1 1еКбсе» (Рагупта & Апизеулся, 1991); «Хавадтетла 
1екзукаше 1 аК$]о1о21схпе» (Рихупша & ВагтийзКт, 1991); «Мах\му \агю5сл. 
Эра а 1еКзукато-зетапустпе» (ВаглийзКт & Махайае\мст-Вгтого\узка, 
1993); «УегуК \ Кгеги \аго5с1. За1а зетатустпе» (Вагит, 2003); «Уе2укК. 
М/ацобс1. РоШуКа. 7пмапу гохапиетша па7\ \аго$с1 му оКгезе тапзогтасл 
15го]о\уе] у Ро]5се. Карог{ 2 Бадай етриусхпусЬ» (ВагтийзК1, 2006а); «ее 
1 уагфо5с1 У ]етуКи 1 КаНигие» (Маазак-Кетра & Магазте\1ст-ОасВИй$Ка, 
2015); «КопзиаКс]е 1 езгаКс]е 1075атозст, 1. 4 \!аго$с1 \ зулесе зюулай$Кип» 
(Со|асромзКа & Ратло-\а2ю\зКа, 2015); «Махуу \’амо$ст \ ]ехуКасЬ 
еигоре]зК1св. ВарогЕ 2 Бадай етриусхпусн» (ВйеййзКа-Сагате] и др., 2017); 
«У’анобс1 м КаПигасв еигоре]з св. Вароге 7 фадай етригусхпусН» (Гу\искКа, 
2021). Среди русскоязычных работ особого внимания заслуживают: «Сла- 
вянские древности. Этнолингвистический словарь» под общей редакцией 
Н. И. Толстого (т. 1-5) (Толстой, 1995-2012); «Константы: Словарь русской 
культуры» Ю. С. Степанова (Степанов, 2001); «Антология концептов» под 
редакцией В. И. Карасика и И. А. Стернина (т. 1-8) (Карасик & Стернин, 
2005-2011); «Эволюция ценностей в языках и культурах» (Седакова, 2011); 
«Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов: кол- 
лективная монография» (Серебренникова и др., 2011); «Категория оценки 
и система ценностей в языке и культуре» (Толстая, 20156); «Взгляд на сла- 
вянскую аксиологию» (Седакова, 2019а); «Базовые ценности носителей рус- 
ской культуры» под редакцией Е. Ф. Тарасова (Вашунина и др., 2020)20. 

Но, несмотря на множество исследований, терминология лингвоаксио- 
логии все еще применяется в научном дискурсе непоследовательно; она 
интуитивно ясна, но с трудом поддается дефинициям, еще не укоренилась 
в научном обиходе. 


20 Полные выходные данные указанных публикаций см. в списке цитируемой литературы. 
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Для названия ценностей применяются разные термины: «зю\а з74ап4а- 
го\уе» (РузагеК), «зю\а КТасте» (\Мтеги ска), «зутбое Коекфу\мупе» (Е!е1зсВег), 
«Ка Цогет» (МазбгКо, ГатлазК1 & ВигКвага®, «пат\му \агю5с1» (Вагипаз$Ку), 
«Копсере Киаго\му» (обзор литературы см.: ВаК, 2015). 

Широко распространен - возможно, благодаря названию общеизвестной 
книги А. Вежбицкой — термин «ключевые слова». На его привлекательность 
и одновременно на трудности в четком определении его значения обращает 
внимание Е. Бартминьский: 


Теги зю\а КТасхе ]е5ё атаКсудту 2е уефа па игоКИ\а шеаге «Каста», 
а гоупосхезше песо КюроШ\у 7 роуо4да марИ\о$с1 со 4о хар1зи 1 ргхе4е \узхуз 
Км 7 ромо4и шеКаго\упе} гезс1 1 одтезета (ВагтийзК1, 2016, с. 21). 


М. Лазиньский замечает, что термин «Кеу \/ог45» в значении «К!асте, 
Кге обмега]а Агимл 4о тго’ипиеша Чапе) Ки№агу» стал популярным в ан- 
глийском языке благодаря работе «Кеу\мога$. А Уосаб\агу оЁ Сите апа Зо- 
стегу» Реймонда Уильямса (Каутопа \/ Папа) (1976) (Раглйз Ка, 2016, с. 75). 

В языкознании термином «ключевые слова» чаще всего обозначают сло- 
ва, характерные для данного текста, автора, стиля, жанра и т. д. Пьер Гиро 
(Рлегге Слигама; 1954), который первым ввел это понятие в лингвистику, опре- 
делял ключевые слова по отношению к конкретному тексту, воспринимая 
термин «то5-с1еЁз» с точки зрения статистики. Ключевые слова согласно 
такому подходу — это слова с повышенной частотностью, т. е. слова, которые 
употребляются в данном тексте или в произведениях данного автора чаще, 
чем в языке в целом (Вагититй$К1, 2016, с. 22; ср. Разагек, 2016, с. 11). Но клю- 
чевые слова воспринимаются не только в плане статистики или стилистики, 
они воспринимаются также как слова, которые называют ценности, важные 
для данного социума. В. Писарек замечает: 


..паху\ма]а ю, со Ча ФусН 0$0Ъ, эгар сху 7Бого\о$с1 ]е5 з2стееое ууа7пе, Бо 
]е5ё аюе у’амобс1о\е 1 ргху]атпе, або ргхесгуше, 2е ]езё фак обтхуаН\е 1 эгойпе 
(Разагек, 2016, с. 14). 


А. Вежбицкая, в свою очередь, связывает понятие ключевых слов с куль- 
турой. Е. Бартминьский разделяет ее точку зрения. В книге «Понимание 
культур через посредство ключевых слов» А. Вежбицкая замечает: «“Клю- 
чевые слова” — это слова, особенно важные и показательные для отдельно 
взятой культуры» (Вежбицкая, 2001, с. 35). Симптоматично, однако, что ко- 
личество ключевых слов не определено, более того, отсутствует процедура 
их выявления. А. Вежбицкая утверждает: 


Нет никакого конечного множества таких слов в каком-либо языке, и не суще- 
ствует никакой «объективной процедуры открытия», которая позволила бы их 
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выявить. Чтобы продемонстрировать, что то или иное слово имеет особое значе- 
ние для некоторой отдельно взятой культуры, необходимо рассмотреть доводы 
в пользу этого (Вежбицкая, 2001, с. 36). 


Как справедливо отмечает В. Писарек, восприятие ключевых слов как 
названий ценностей, существенных для данного социума, непосредственно 
ведет к столкновению языкознания с аксиологией, психологией, политоло- 
гией и другими науками, в центре которых находится социальная коммуни- 
кация, поскольку: 


МзхузИче... ихпа\мапе угаг!ю05$с1 1 апбу\уаг0$с1 та]а з\\о]е па7\у 1 з\’от$е КооКасуе, 
К юге гагоуупо уууга?ада, ]аК 1 Бата окгезопе етос]е, Ба47 рохуфу\пе, 6а47 пеза- 
фуумпе (Разагек, 2016, с. 14-15). 


На существенные проблемы в осмыслении ценностей указывает Я. Пу- 
зынина, которая отмечает следующие спорные моменты: понятие «ценность» 
часто ограничивается только трансцендентной перспективой; границы языка 
ценностей непостоянны, наоборот, они подвергаются различным изменениям; 
ценности могут становиться предметом манипуляции; для аксиологической 
лексики характерна многозначность (Рихуптша, 2014, с. 7-8). Согласно Я. Пу- 
зыниной, термин «ценность» в аксиологии обладает обобщенным значением 
— то, что оценивается положительно (т. е. положительная ценность) или то, 
что оценивается отрицательно (т. е. отрицательная ценность). Но, поскольку 
в научном дискурсе применяется также термин «антиценность», значение 
ценности часто сводится к первой из указанных групп (Рихуптша, 2014, с. 10) 
(© термине «антиценность» см. также (КИе\улся, 2017, с. 58; ср. (Рамёес, 2013). 

В. А. Маслова также предлагает широкую дефиницию ценности, она 
считает, что «ценностью является для человека все, что имеет для него опре- 
деленную значимость, личностный или общественный смысл» (Маслова, 
20116, с. 383). 

Е. Бартминьский, мнение которого мы полностью разделяем, предлага- 
ет «обиходную» трактовку ценностей. Ценность — это то, что люди воспри- 
нимают сквозь призму культуры и языка как имеющее для них значение. 
Ценность, по мнению Е. Бартминьского, — это цель, к которой человек стре- 
мится, ценности мотивируют человека и побуждают к действию (Вагит $К\, 
2007, с. 133). О ценностях как целях человеческой деятельности упоминают 
также другие исследователи, например, Е. В. Бабаева (2004, с. 5 и след.). 

И. А. Стернин отмечает преемственность ценностей, их переход из по- 
коления в поколение: 


Ценности — это социальные, социально-психологические идеи и взгляды, раз- 
деляемые народом и наследуемые каждым новым поколением. Ценности = это 
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то, что как бы априори оценивается этническим коллективом как нечто такое, 
что «хорошо» и «правильно», является образцом для подражания и воспитания 
(Стернин, 2003). 


На социальную общепризнанность ценностей обращает внимание также 
С. М. Толстая, которая замечает: 


Когда говорят о ценностях, обычно имеют в виду общепризнанные оценки, су- 
ждения и правила, которыми руководствуется большая часть социума, т. е. субъ- 
ектом оценок в этом случае выступает весь социум, а оценки закреплены в тра- 
диции. 


И далее: 


Набор ценностей составляет систему ценностей, а их соотношение, шкала - ие- 
рархию ценностей, определяющих всю духовную культуру социума (Толстая, 
2015а, с. 14). 


Морально-нравственный компонент ценности отмечают М. Л. Ковшова 
и Д. Б. Гудков; по их мнению, ценности — это: 


окультуренные представления о значимости мира как такового и отдельных его 
проявлений в жизнедеятельности человека; морально-нравственные идеалы, 
ориентиры в достижении цели (Ковшова & Гудков, 2017, с. 135). 


Ценностная иерархия представляет собой вертикаль, отражающую 
определенные потребности человека и/или социума. Необходимо заметить, 
что шкалы ценностей могут быть разными в разных социумах, и что они 
могут в рамках одного социума подвергаться изменениям на протяжении 
времени (ср. Маслова, 20116, с. 384). 

Ценности могут меняться (и чаще всего это происходит) также в ходе че- 
ловеческой жизни: в результате накопления опыта и знаний система и иерар- 
хия ценностей индивида обычно подвергаются изменениям (Рихуптпа, 1991, 
с. 133). «Ценности изменчивы, их статус меняется от поколения к поколению, 
от человека к человеку», — замечает В. А. Маслова (Маслова, 20116, с. 384). 
К яркой метафоре, характеризующей эти изменения, прибегает Б. Родзевич. 
Ценности — «таема у\уга?И\а» (Вод7леулсх, 2017, с. 109), она меняется в ре- 
зультате отношений с внешним миром. 


21 У ценностей двойственная природа. С одной стороны, они достаточно устойчивы в дан- 
ном социуме на определенном этапе его развития, с другой стороны — подвергаются различ- 
ным изменениям, вызванным экономическими, общественными и культурными факторами 
(Богданова, 2017, с. 730), так как ценностные ориентации меняются соответственно изменени- 
ям в культуре (Гибатова, 2011, с. 128). 
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В науке не существует унифицированной классификации ценностей. 
Их часто подразделяют на положительные и отрицательные, относительные 
и абсолютные, субъективные и объективные. Лингвисты предлагают свои 
классификации. 

Так, С. М. Толстая выделяет: ценности онтологические, или природные 
(мир, земля, вода, огонь, свет, тепло, плод, хлеб), антропологические, или 
витальные (жизнь, смерть, здоровье, боль, опасность, сила, ум, рост/разви- 
тие, счастье/радость, труд, успех, польза), социальные (мир, война, дружба, 
любовь, родство, богатство, помощь, родина), идеологические (патриотизм, 
равенство, свобода, вера), моральные (честь, правда, слава, святость, Бог, 
грех, вина) и эстетические (красота, гармония, порядок) (Толстая, 2015а, 
с. 14). Учитывая количественный критерий — число людей, воспринимающих 
понятие как ценность, — выделяются ценности индивидуальные, групповые, 
этнические и универсальные (Карасик, 2002, с. 25). Я. Пузынина разделя- 
ет ценности на две группы: положительные и отрицательные, в каждой из 
которых в свою очередь выделяет основные и инструментальные ценности. 
Основные ценности она разделяет на трансцендентальные и нетрансценден- 
тальные, среди которых выделяет эстетические, нравственные, познаватель- 
ные, витальные, ценности психических и/или физиологических ощущений 
(Рихушта, 1991, с. 136). 

Однако несмотря на упомянутые модификации и преобразования, а так- 
же на применяемые классификации, ценностная граница всегда разделяет 
мир на две части - на добро и зло: 


Ценностное сознание делит мир явлений на противоположность добра и зла, 
прекрасного и безобразного, истины и заблуждения, сакрального и профанно- 
го, благородного и подлого и др. Все оппозиции воспринимаются... не порознь, 
а в виде единой оппозиции «верха» и «низа» (Мирошников, 2007, с. 78). 


Ценности являются компонентами аксиосферы, а та, в свою очередь, 
представляет собой полиядерное пространство, которое «организует раз- 
личные ценностные модели: нравственную, экзистенциальную, социаль- 
ную, интеллектуальную и т. д.» (Марьянчик, 2013, с. 9). 

В этом плане стоит также обратить внимание на замечание Я. Пузыни- 
ной, согласно которому ценности подвергаются своеобразному переносу, 
охватывающему их компоненты, «производителя», а также место и время, вы- 
зывающие ассоциации с положительными эмоциями (Рихупша, 1991, с. 135). 

В. Мельничук подчеркивает, что хотя ранговый характер системы цен- 
ностей не вызывает возражений среди исследователей, ее построение за- 
трудняется из-за многоядерной и многослойной структуры аксиосферы 
и субъективной природы ценностей (Мельничук, 2017, с. 24). 
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Именно субъективный фактор имеет для характеристики ценностей 
существенное значение. Е. Бартминьский, акцентируя роль субъекта ценно- 
стей, отмечает, что ценности являются всегда ценностями для кого-то, по- 
скольку именно человек, йото одиепз, принимает решение об их статусе 
(ВагетийзК1, 2007, с. 135). В. В. Квашина, указывая на антропоцентризм цен- 
ностей, замечает: «...ценности - это то, что очеловечивает мир» (Квашина, 
2013, с. 182). 

Субъективный компонент особенно ярко проявляется в восприятии не- 
посредственно связанного с ценностями второго ключевого понятия лингво- 
аксиологии — категории оценки". 

По мнению Н. Д. Арутюновой, именно человеческий фактор является 
главным для ее понимания: «... между оценочным предикатом и объектом 
оценки всегда стоит человек — индивид, социальная группа, общество, на- 
ция, Человечество. <...> Для того, чтобы оценить объект, человек должен 
“пропустить” его через себя: природа оценки отвечает природе человека» 
(Арутюнова, 1988, с. 58). 

С. М. Толстая также подчеркивает антропоцентрический момент в вос- 
приятии оценки. Она замечает: 


С логико-философской точки зрения сущность и специфика категории оценки 
в ряду других признаков предметов (и явлений) действительности состоят 
в том, что это признак, который не принадлежит предмету по природе, как цвет, 
форма или размер, он целиком привносится человеком и отражает его отноше- 
ние к миру. Если другие признаки (называемые дескриптивными или дескрип- 
циями) представляют собой объективные характеристики предмета, то оцен- 
ка не имеет отношения к природе предмета и выражает вердикт относительно 
предмета, выносимый человеком, т. е. является относительной, субъективной 
характеристикой (Толстая, 2015а, с. 11). 


Оценка непосредственно связана с говорящим субъектом. В. А. Ма- 
рьянчик определяет ее как «... ментально-вербальное действие присвоения 
положительных или отрицательных свойств объекту» (Марьянчик, 2013, 
с. 7). Н. Д. Арутюнова замечает, что в оценке находят свое отражение вкусы 
и убеждения говорящего, его мировоззрение и мироощущение: 


2? Следует указать на различие между ценностью и оценкой. Оценка референтна, она со- 
относится с конкретной ситуацией, а ценность сигнификативна, так как она выражает соот- 
несенность коллективного субъекта и определенного класса объектов через аксиологические 
категории (Чекулай, 2006, с. 18). Через оценку, выраженную единицами различных уровней 
языковой системы, происходит экспликация ценностей (Мельничук, 2017, с. 8). 
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Связь оценочного значения с автором речи многогранна. Оценка выражает лич- 
ные мнения и вкусы говорящего, а они различны у разных людей. Во внутрен- 
нем мире человека оценка отвечает мнениям и ощущениям, желаниям и потреб- 
ностям, долгу и целенаправленной воле (Арутюнова, 1988, с. 6). 


Влияют на нее также мода, социальные интересы и престижность. Кроме 
того, оценка связана с адресатом, так как одной из ее целей является оказа- 
ние влияния, побуждения, рекомендации или напротив — предостережения 
и осуждения (Арутюнова, 1988, с. 6), поскольку оценке присуща не только 
познавательная функция, но также коммуникативно-прагматическая, сущ- 
ность которой сводится к воздействию на адресата или на состояние мира 
(Толстая, 2015а, с. 13). 

Следует заметить, что на антропоцентрический момент оценки обращал 
внимание уже Спиноза?°, который утверждал: «Никакая вещь не может быть 
ни хорошей, ни дурной, если она не имеет с нами чего-либо общего» (цит. 
по: Арутюнова, 1988, с. 21). Акцентируя антропоцентризм оценки, Н. Д. Ару- 
тюнова прибегает к яркому образу: «Оценивается то, что нужно (физически 
и духовно) человеку и Человечеству. Оценка представляет Человека как 
цель, на которую обращен мир. Ее принцип: “Мир существует для человека, 
а не человек для мира» (Арутюнова, 1988, с. 58). См. также (Богданова, 2017, 
с. 732). 

Как синоним оценки иногда употребляется термин «оценочность». 
Но есть и попытки разграничения оценки и оценочности. Так, по мнению 
В. А. Мельничук, 


если оценку в общем можно определить как когнитивное действие, направлен- 
ное на приписывание, выделение отрицательных или положительных свойств 
предмета, то есть на определение его ценности для субъекта, то оценочность — 
это свойство языковой единицы (Мельничук, 2017, с. 11). 


Оценочность... это способность языковой единицы эксплицировать место объ- 
екта на оценочной оси, в аксиологическом поле... (Марьянчик, 2013, с. 7). 


Л. И. Богданова понимает оценочность как свойство языковой единицы, 
суть которого заключается в установлении ценностного отношения субъек- 
та речи к объекту (Богданова, 2017, с. 733). 

Классификации оценок, как и классификации ценностей, разнообраз- 
ны. С. М. Толстая выделяет два типа оценок: общие и частные. Общие дают 
целостное, обобщенное мнение о предмете, учитывая разные его свойства 
и характеристики, соотносят его со стереотипом, образцом. 


33 См. «Этика», ч. ГУ, О человеческом рабстве или о силах аффектов, положение ХХХ. 
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Частная оценка относится к отдельным сторонам, параметрам и свойствам объ- 
екта и носит в большей степени субъективный характер, т. е. свидетельствует 
скорее о субъекте оценки и его индивидуальной шкале ценностей, чем об объ- 
екте (Толстая, 2015а, с. 12). 


С. М. Толстая подчеркивает, что 


субъективные оценки могут касаться разных сторон восприятия объекта и со- 
ответственно этому делятся на гедонистические (т. е. относящиеся к удоволь- 
ствию, радости или, наоборот, неудовольствию, разочарованию, страданию; 
к тому, что субъекту нравится или не нравится; например, тот же вкусный или 
приятный, удобный), этические (относящиеся к нравственности, характери- 
зующие объект как правильный, праведный или неправильный, греховный; 
например, добрый, справедливый, скупой и т. д.), эстетические (относящиеся 
к чувству прекрасного, например, красивый, изящный, симпатичный и т. д.), 
утилитарные, или функциональные... (Толстая, 2015а, с. 12). 


Общая оценка может быть нейтральной или экспрессивной, причем гра- 
ница между ними не является жесткой. 

Оценка актуализируется при помощи лексических средств языка, выра- 
жающих ее эксплицитно или имплицитно. Обычно это специальная аксиоло- 
гическая лексика, а также фразеологизмы, словообразовательные средства, 
интонация, оценочные суждения, особые аксиологические речевые акты 
и тексты (Толстая, 2015а, с. 14). Но, как верно замечает Е. М. Вольф, «выска- 
зывания воспринимаются как оценочные и при отсутствии оценочных слов, 
если описывается ситуация, имеющая соответствующий смысл в “картине 
мира’» (Вольф, 2002, с. 7; ср. Рамаес, 1991). 

Система ценностей социума отражается в языковой картине мира, по- 
скольку именно ценности представляют собой компонент, являющийся ос- 
новой конструирования данным социумом определенного образа действи- 
тельности (Вагит, 2007, с. 133—134). 

Закрепленная в сознании представителей отдельного этноса и зафик- 
сированная в языке этого этноса система ценностей образует ценностную 
картину мира, которая понимается как «принятая в том или в ином обще- 
стве система шкалы ценностей, опосредующая поведение представителей 
того или иного этноса» (Жукова и др., 2013, с. 153). Ценностная картина мира 
составляет элемент этнической картины мира, которая в свою очередь пони- 
мается как 


особое структурированное представление о мироздании, характерное для того 
или иного этноса; оно имеет адаптивную функцию, с одной стороны, а с дру- 
гой стороны, является воплощением ценностных доминант, присущих культуре 
того или иного народа (Завальников, 2000, с. 4). 
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Изучение аксиологического компонента этнической картины мира по- 
зволяет выявить специфику отношений человека к объективному миру, ко- 
торый, по словам Е. М. Вольф, 


..членится говорящими с точки зрения его ценностного характера — добра 
и зла, пользы и вреда ит. п., и это вторичное членение, обусловленное социально, 
весьма сложным образом отражено в языковых структурах (Вольф, 2002, с. 5). 


Естественно, у разных этносов одни и те же ценности могут по-раз- 
ному располагаться в иерархии, они могут также по своей характеристике 
отличаться друг от друга, что обусловлено историческим опытом данного 
социума (Зверев, 2011, с. 107). О. В. Зверев отмечает, что этническая картина 
мира, состоящая из ценностных доминант” и этнических констант", близка 
по значению к мировоззрению, понимаемому как комплекс представлений 
о мире, объединяющий членов данной группы (Зверев, 2011, с. 108). Он счи- 
тает, что этническая картина мира характеризуется устойчивостью, консер- 
ватизмом, статичностью, она меняется очень медленно. Этническая картина 
мира непосредственно связана с этнической традицией, частью которой она 
является. 

Подводя итоги вышесказанному, отметим моменты, существенные для 
наших дальнейших рассуждений: 


1. В науке не существует одной унифицированной дефиниции ценностей. 
Их определение вызывает существенные разногласия среди ученых. 
В данной работе мы принимаем широкую дефиницию ценности, соглас- 
но которой ценностью для человека является все, что имеет для него 
значение. 

2. Ценности, являющиеся основой ценностной картины мира, образуют 
определенную шкалу, присущую данному социуму на данном этапе его 
развития с учетом его исторического опыта, и являются ориентирами 
деятельности человека. 

3. Оценка является закрепленным в языке результатом отношения субъек- 
та к объекту. 

4. Существенными для восприятия оценки являются ее антропоцентризм 
и субъективизм. 


24 Ценностные доминанты понимаются как «наиболее важные и существенные смыслы 
данной культуры, имеющие этническую специфику» (Жукова и др., 2013, с. 458). 

25 Этнические константы, по мнению О. В. Зверева, «представляют собой некую неизмен- 
ную форму упорядочения опыта, содержанием которого является реальный опыт культурной 
и исторической жизни народа» (Зверев, 2011, с. 106). Именно сквозь призму этнических кон- 
стант этнос воспринимает мир. 
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5. Экспликация ценностей происходит через оценку, которая выражается 
единицами различных уровней языковой системы, в частности, она вы- 
ражена в семантике языковых единиц. 

6. Иерархии ценностей разных этносов могут существенно отличаться 
друг от друга, что обусловлено историческим опытом данного социума. 


В следующей главе мы попытаемся установить, какие ценности совре- 
менные россияне считают важными и значимыми в своей жизни. 


Глава П. Жизненные ценности россиян 


0715 мае р1у\ма]а у 1одо\уаёут осеаше го7рго- 
зтопусН \уано$с1, хмега]ас ро ]едпе] 4о УЧазпего 
у’огКа. Г ше 7па]ате Рап \ Козл А\мосН фаК1сЬ 
затусН уотКо\! Оо Ка24езо уузКосхую со$ 7 4е- 
токгасл, ппремаН ити, ргамозамла, гафлескозст, 
па\ууее 7 пасВи17тти. А за ]ез7с2е \уаго$с1 агсБа1с7- 
пе, годет 2 ХУШ \еКи. 


\.. Летойее\у 


Российские историки не без основания пишут о важности для росси- 
ян насыщенного событиями прошлого столетия, когда Россия стала ареной 
противоборства различных идейно-политических сил, что не могло не ска- 
заться на структуре и иерархии ценностей как отдельных россиян, так и эт- 
носа в целом. 


ВХХ в. фактически на протяжении одной человеческой жизни в нашей стране 
были разрушены и скомпрометированы три крупнейших идейно-политических 
системы: монархическая, коммунистическая, либеральная. Причем каждая из 
них, без преувеличения, была втоптана в кровь и в грязь. Поэтому большинство 
россиян к началу нынешнего столетия оказались дезориентированными, не по- 
нимающими, к чему они должны стремиться и ради чего жить. Сложившаяся 
социокультурная ситуация нашла свое отражение в высказываниях ученых, 
политиков, публицистов о «духовном распаде», «ценностном разломе», «циви- 
лизационном расколе», «социокультурной катастрофе», «утрате традиционных 
ценностей» (Демидова & Николаев, 2016, с. 14). 


С учетом вышеизложенного актуальным представляется вопрос о жиз- 
ненных ценностях современных россиян. Им задаются не только в публич- 
ном дискурсе, но и в научной среде. Анализ литературы показывает, что нет 
однозначного ответа не только на вопрос о русской аксиосфере, но также 
о механизмах и тенденциях ее формирования и развития. Мнения исследо- 
вателей здесь сильно различаются. Можно выделить как минимум два ос- 
новных подхода к статусу аксиосферы. 

Согласно первому, в современной России наблюдается симбиоз тради- 
ционной русской «патриархально-коллективистской модели» и западной 
культуры индивидуализма (ср.: Барсукова, 2017; Гузенина, 2016, с. 127). 
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В соответствии со вторым есть основания говорить о трансформации 
и даже о кризисе ценностей, который, начавшись в конце 80-х годов ХХ века, 
усилился после распада СССР. 

Существенным моментом, который следует учесть, рассматривая со- 
временную русскую аксиосферу, является ее отношение к традиции, в част- 
ности, к наследованию опыта предыдущих поколений. Мнения ученых по 
этому поводу расходятся. Некоторые считают, что процесс трансляции ос- 
новных ценностей был почти сорван, а это, в свою очередь, привело к глубо- 
кому нравственному кризису. Такой точки зрения придерживается, напри- 
мер, Д. Ю. Вагин, который констатирует: 


В этот период [т. е. в 90-е годы] процесс межпоколенческой преемственности 
базовых духовно-нравственных ценностей был существенно нарушен. Более 
того, базовые духовно-нравственные ценности, передаваемые из поколения 
в поколение, были девальвированы, что стало причиной глубокого ценностного 
кризиса (Вагин, 2016, с. 52). 


Характеризуя события конца ХХ века, Д. Ю. Вагин пишет о «ценностной 
катастрофе» и «разрыве историко-культурной, нравственной цепи, которая 
выстраивалась веками предыдущими поколениями россиян». Ее причиной 
ученый считает «историко-культурную травму, полученную после распада 
СССР, гибель мощной идеологии, образа мысли, суперкультуры». Образо- 
вавшийся ценностный вакуум заполнялся, по его мнению, идеями «капита- 
лизма и вульгарного индивидуализма» (Вагин, 2016, с. 53—54). 

Нарушение механизма социокультурной трансляции ценностей, кото- 
рое привело страну к неустойчивости и подвергло сомнению духовно-нрав- 
ственную традицию, отмечает также Ф. В. Даминдарова (2011, с. 3). 

Упоминаемый исследователями кризис ценностей способствовал по- 
иску новых нравственных ориентиров, поскольку в настоящее время, соглас- 
но Н. В. Синявиной, мы имеем дело не просто с обесцениванием прежней 
аксиологии, а с потерей ею актуальности для современного общества (Синя- 
вина, 2018, с. 266). А. Г. Мясников замечает: 


Активная, образованная часть общества начала лихорадочный поиск новых 
ценностей: моральных, религиозных, политических, эстетических и других, 
а большая часть населения страны погрузилась в дикий капитализм с его раз- 
гулом страстей, личного произвола, полной бесконтрольности поведения (Мяс- 
ников, 2013, с. 47). 


Основной ценностью 90-х годов стала свобода, понимаемая как «личная 
независимость от любого внешнего принуждения, как возможность “жить 
по своей воле””» (Мясников, 2013, с. 47). 
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Исследователи констатируют резкие изменения в структуре ценностей 
того времени, акцентируя доминирование материализма: 


Духовная и душевная пустота, экзистенциальный вакуум стали вдохновляю- 
щими источниками, формирующими даже новый эстетический вкус, новое ис- 
кусство, а следовательно, и новую культуру — «культуру пустоты», «культуру 
самоуничтожения». Тема одиночества, отчаяния, самоубийства, наркотиков 
у наших современников звучит намного чаще, чем тема любви. Традиционные 
культурные ценности под воздействием процессов модернизации потеряли 
свое нравственно-гуманистическое содержание. Такие понятия, как «любовь», 
«дружба», «сострадание», «честь» и т. д., стали рассматриваться через призму 
товарно-денежных отношений. Вопрос только в цене. Ценности сегодняшней 
культуры пропагандируют поклонение силе, наживе, одобряют агрессивность, 
враждебность (Швачкина и др., 2016, с. 134—135). 


Согласно другим исследователям, традиция как социальная ценность 
сохранила свое значение вопреки всем историческим потрясениям, и хотя 
события начала 90-х годов ХХ века привели к быстрому отказу от советской 
аксиосферы, общество из прежнего духовного наследия приняло и продол- 
жает принимать то, что отвечает интересам современности (Горшков, 6. г.; 
Андреев, 2017, с. 365). 

На возможность преемственности духовно-нравственной традиции 
вопреки историческим событиям обращает внимание, например, уже упо- 
минавшийся исследователь Ф. В. Даминдарова, которая замечает, что в со- 
ветский период ценностный фундамент существенно не изменился по срав- 
нению с предыдущим периодом, он проявился в социалистических идеалах 
(Даминдарова, 2011, с. 12). 


Возрожденный в 30-е годы ХХ века на основе прежней духовно-нравственной 
матрицы советский традиционализм продемонстрировал, что изменение внеш- 
ней атрибутики традиций и обрядов не привело к утрате россиянами того ду- 
ховно-ценностного ядра, которое всегда было присуще российскому обществу 
(Даминдарова, 2011, с. 30). 


Ученые акцентируют значение накопленного многовекового опыта. 
А. В. Стовба замечает, что «настоящее общество продолжает жить тради- 
циями предшествующих поколений, в которых много существенного и зна- 
чимого» (Стовба, 2015, с. 3). Он подчеркивает, что опыт предков служит ос- 
новой развития общества. Более того, традиции обеспечивают стабильность 
и устойчивость существования этноса, способствуют преемственности идей 
и верований, являясь базой развития социальной жизни общества. Поэто- 
му основная задача каждого поколения видится в правильном усвоении 
в новых условиях опыта и достижений предков (Стовба, 2015, с. 7-18). Об 
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интегративно-коммуникативной функции традиции ярко и образно пишет 
С. С. Апажева: 


Традиция в онтологическом смысле — это не только сохранение или изменение, 
а нечто постоянное внутри перемен, абсолютное в относительном, вечное во 
временном. Это тот фундамент, на котором «формуется» всякое новое в жизни 
социума (Апажева, 2003, с. 8). 


Она называет традицию «живой связью», «социальным клеем», который 
обеспечивает культурную коммуникацию на индивидуальном, этническом 
и межэтническом уровнях, а также обеспечивает единство общества на лю- 
бом этапе его развития (Апажева, 2003, с. 8—15). С. С. Апажева замечает, что 
в конце ХХ - начале ХХ! века в России чрезвычайно много внимания уде- 
лялось именно теме возврата к «незыблемым традициям». Она отмечает, что 
эта проблематика является актуальной, а подходы к ней можно разделить 
как минимум на две группы. Согласно первому направлению, традиция 
воспринимается как панацея от всех назревших проблем, в соответствии со 
вторым следует избавиться от всего традиционного и заменить то, что тра- 
диционно, общецивилизационным (Апажева, 2003, с. 3 и след.). 

Учитывая вышеизложенные различия подходов к изменениям в рос- 
сийской аксиосфере, следует еще отметить значение для этого процесса 
возрастного компонента”. Ученые замечают, что если старшему поколению 
сложно адаптироваться к требованиям современности, так как его ценност- 
ные ориентиры определились еще в советское время (Корж 6 Щанина, 2016, 
с. 151), то молодое поколение, родившееся в постсоветской России, является 
«носителем новых ценностей» (Вепрева & Мальцева, 2017, с. 114). Для него 
приоритетной становится индивидуалистическая модель (Барсукова, 2017). 
Молодежь ориентирована прежде всего на безопасность и комфортность 
(Вепрева & Мальцева, 2017, с. 114). По мнению Н. В. Корж и Е. В. Щаниной, 
именно в молодежной среде происходит переоценка ценностных ориентаций 
предшествующих поколений. Молодежь выступает «носителем норм и цен- 
ностей, характерных для обществ модерна» (Корж & Щанина, 2016, с. 148). 
По всей видимости, для этой группы характерен «ценностный сдвиг... от 
социально ориентированных ценностей в сторону индивидуалистических» 
(Барсукова, 2017). 

Но, несмотря на указанную переоценку прежних установок, традицион- 
ные базовые ценности вопреки всем изменениям сохранили свою актуаль- 
ность также и для молодого поколения (Вепрева и др., 2016). 


% О ценностных различиях у представителей разных поколений см., напр. (Федотова, 
2017). Ср. также (Магун идр., 2015, с. 91-92). 
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Это мнение подтверждается результатами социологических исследо- 
ваний. Так, например, по результатам анализа, проведенного Н. В. Корж 
и Е. В. Щаниной в рамках гранта «Консолидация различных социальных 
слоев и групп полиэтнических регионов Поволжья на основе общекуль- 
турных норм и единых ценностных приоритетов в условиях современной 
России», были выявлены ценностные ориентации различных возрастных 
групп. В опросе приняли участие молодежь в возрасте от 18 до 34 лет, сред- 
няя возрастная группа 35—54 лет и респонденты старше 55 лет. Полученные 
результаты показали, что базовые ценности, к которым относятся семья, ма- 
териальный достаток и работа, одинаковы для всех поколений. Проведен- 
ные исследования, по мнению Н. В. Корж и Е. В. Щаниной, дают основания 
для того, чтобы считать базовые ценности «одним из важнейших факто- 
ров интеграции разных поколений россиян» (Корж & Щанина, 2016, с. 143; 
ср. Демидова & Николаев, 2016, с. 15—17). 

Следует также отметить, что в структуре базовых ценностей в результа- 
те исторических перемен и смены поколений не происходят существенные 
изменения. 


Базовые ценности сохраняются как раз потому, что выражают фундаменталь- 
ные, общечеловеческие ориентиры и нормы поведения. И в сознании россиян 
они глубоко укоренены (Демидова & Николаев, 2016, с. 17; ср. Фомина, 2014, 
с. 15). 


Продолжаются исследования, целью которых является выявление цен- 
ностей, составляющих ядро русской аксиосферы. 
Так, 


анализ, проведенный Центром научной политической мысли и идеологии, пока- 
зал, что для русской ментальности характерны двенадцать основных ценност- 
ных блоков: труд, душа (духовность), коллективизм?”, нематериальные ценно- 
сти, любовь (семья, дети), инновационность, альтруизм, терпимость, ценность 
человеческой жизни, сопереживание, креативность, стремление к совершенству 
(Барсукова, 2017, с. 2). 


Согласно данным социологических опросов, россияне среди человече- 
ских качеств больше всего ценят честность. Далее указываются трудолюбие 
(около 61,5%), справедливость (54%) и ответственность за себя и своих близ- 
ких (52%) (Андреев, 2017, с. 360). 


27 Следует отметить, что В. С. Магун, М. Г. Руднев и П. Шмидт придерживаются другого 
мнения. Они считают, что для россиян не характерна приписываемая им особая склонность 
к бескорыстному альтруизму, коллективизму и соборности (Магун и др., 2015, с. 93). 
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Исследования, проведенные в 2017 году? Всероссийским центром из- 
учения общественного мнения (ВЦИОМ), показали, что самыми важными 
ценностями для россиян являются здоровье (99 пунктов”), отношения в се- 
мье (98 пунктов) и безопасность (96 пунктов). По сравнению с 2014 годом, 
в 2017 году значительно возросло значение социальной инфраструктуры 
(с 83 до 93 пунктов), а также состояние экологии в месте проживания (с 82 
до 93 пунктов). Меньшее значение россияне стали придавать социальному 
статусу, этот показатель снизился с 73 пунктов в 2009 году до 39 пунктов 
в 2017 году, а также досуговой деятельности: с 70 до 46 пунктов (6 рв:// 
усот.гиЛиаех.рр?19=236&хи19=1162644). 

Базовые ценности россиян исследовались также Центром изучения со- 
циокультурных изменений (ЦИСИ) Института философии РАН, где прово- 
дился всероссийский мониторинг «Ценности и интересы россиян» (Лапин, 
2010). Респондентам предлагалось определить значимость 14 ценностей, 
в перечень которых вошли: семья, жизнь, традиция, порядок, свобода, ра- 
бота, благополучие, нравственность, инициативность, независимость, об- 
щительность, жертвенность, властность, своевольность. Исследования по- 
зволили выделить их достаточно устойчивую иерархию. Показательно, что 
универсальной доминантой жизнеобеспечивающего кластера оказалась се- 
мья (Лапин, 2010, с. 33). Это, по мнению Н. И. Лапина, объясняется тем, что 


большинство населения придерживается ориентации на семью как один из 
смыслов жизни, который реализуется благодаря независимости человека, его 
труду и инициативности... (Лапин, 2010, с. 33). 


На семью как на самую существенную ценность для россиян указывают 
также исследования, проведенные Фондом «Общественное мнение» в мае 
2011 годаз° (Повышенная важность: Что для россиян самое главное, 2011). 

Говоря о ценности семьи, необходимо, однако, вслед за О. В. Кучмаевой 
отметить, что нет одного общепринятого ее образца, она «характеризуется 
значительной мозаичностью, многообразием моделей, включающих и патри- 
архальную, и современную модели» (Кучмаева, 2019, с. 72). А проведенные 


* Опрос «ВЦИОМ-Спутник» был проведен 14—15 мая 2017 года среди 1200 россиян в воз- 
расте от 18 лет. 

Индекс рассчитывается как разность между положительными и отрицательными отве- 
тами, он принимает значение от -100 до 100 пунктов. Чем выше значение индекса, тем более 
важна, по мнению россиян, данная ценность. 

% Опрос проводился среди населения старше 18 лет в 100 городских и сельских населен- 
ных пунктах из 43 субъектов РФ. В опросе участвовали 1500 человек. На втором месте в иерар- 
хии респондентами указывалась безопасность, на третьем - достаток. 
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исследования доказывают, что сторонников традиционной патриархальной 
семьи с четко установленными ролями на самом деле немного". 

Месту семьи в российской аксиосфере внимание уделяют многие иссле- 
дователи (Добровольская, 2005; Зыбуновская, 2012; Корж & Щанина, 2016; 
Никифорова и др., 2019; Федорова, 2019; Фомичева, 2020; Ко42ле\улси, 2014 
и др). Н. В. Корж и Е. В. Щанина подчеркивают, что семья остается одной из 
самых важных ценностей, несмотря на «появление новых гендерных моде- 
лей, возникновение различных форм брачно-семейных отношений» (Корж 
& Щанина, 2016, с. 146). А. А. Андреев в свою очередь замечает, что, отвечая 
на вопрос, что определяет жизненный успех человека, свыше 56% опрошен- 
ных назвали именно семью и рождение детей (Андреев, 2017, с. 362), причем 
ответ на этот вопрос не зависел от возраста, пола, образования и места жи- 
тельства респондентов. Однако, обобщая результаты исследований, прове- 
денных О. В. Кучмаевой, необходимо отметить, что семья является условием 
жизненного успеха не для всех россиян. О. В. Кучмаева замечает, что 


значимость семьи и детей как условия жизненного успеха велика прежде всего 
для тех респондентов, кто не считает значимым для достижения успеха в жизни 
умение много и добросовестно работать, строить отношения с людьми, поддер- 
живать необходимые личные связи, знакомства. По сути, семья выступает для 
них своеобразной нишей, психологическим убежищем. 


И далее: 


Велика вероятность того, что, не желая предпринимать каких-либо активных 
шагов, боясь потерпеть неудачу в социуме, люди ищут убежища в семье, замы- 
каясь лишь на семейный круг общения (Кучмаева, 2019, с. 79 и след.). 


Учитывая вышесказанное, а также принимая во внимание существо- 
вание в российском обществе разных эталонов семьи, необходимо, однако, 
отметить, что она, вопреки словам критики, все-таки находится наверху 
иерархии ценностей. Ее фундаментальная роль для россиян подтвержда- 
ется также результатами микроопроса, проведенного осенью 2020 года ав- 
тором данной работы среди ученых-лингвистов и лингвокультурологов из 


\ Ср. результаты опроса, проведенного ФОМ в сентябре 2020 года. На вопрос: «Как вы 
считаете, вести домашнее хозяйство — обязанность жены, обязанность мужа, или муж и жена 
должны в равной мере участвовать в ведении хозяйства?» — 91% респондентов ответили, что 
муж и жена должны в равной мере участвовать в ведении хозяйства, лишь 4% придерживаются 
мнения, что ведение хозяйства — это обязанность жены. Эти результаты существенно отлича- 
ются от результатов, полученных в 2007 году, когда на этот же вопрос лишь 73% респондентов 
ответили, что муж и жена должны в равной мере участвовать в ведении хозяйства, 22% счита- 
ли, что ведение хозяйства — это обязанность жены (Семейные роли, 2020). 
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Москвы, Санкт-Петербурга и Екатеринбурга. Из семерых опрошенных ис- 
следователей, которых мы попросили назвать три самые важные для совре- 
менных россиян ценности, пятеро назвали семью, причем двое указали ее на 
первом месте, двое — на втором, один -— на третьем. 

Показательно, что, согласно исследованиям, проведенным ФОМ, семей- 
ные ценности высоко оцениваются независимо от возраста респондентов (ср. 
также (Андреев, 2017, с. 362). Они важны и для молодого поколения (53% ре- 
спондентов назвали их на первом месте). Согласно опросам, у большинства 
молодых людей тесные отношения с родителями, 55% опрошенных ужинает 
(завтракает, обедает) за одним столом с родителями, 54% обсуждают с ро- 
дителями личные планы, 51% обсуждает с родителями планы, касающиеся 
всей семьи, 29% вместе обсуждают книги, фильмы, телевизионные програм- 
мы, 9% — слушают музыку (Опрос подростков, 2017). 

Хотя, согласно опросам, хорошие отношения в семье занимают первое 
место в рейтинге ценностей молодого поколения, наблюдаются некоторые 
различия между возрастными группами, которые можно выделить в этом 
кластере. Чем старше человек, тем большее значение он придает семье: сре- 
ди молодежи в возрасте 18—22 лет на семью указали 69% опрошенных, в воз- 
расте 23—27 лет- 77%, а в возрасте 28-30 лет — 78% (Ориентиры и ценности 
молодых россиян, 2016). 

В октябре 2020 года ВЦИОМ представил данные опроса о жизненных цен- 
ностях россиян и о том, как они изменились за период карантина в пандемию 
коронавируса (СОУТО-19). Проведенное исследование показало, что главной 
ценностью стало собственное здоровье и здоровье родных (18%). На втором 
месте по ценности указывались отношения с семьей и родственниками (12%), 
на третьем — наличие работы и возможность контактировать с другими людь- 
ми (по 10% соответственно) (Здоровье, безопасность, семья и работа, 2020). 

Все вышесказанное дает основания для того, чтобы воспринимать се- 
мью как ценность, имеющую особое значение для россиян и занимающую 
существенное место в русской аксиосфере®. 


3 Опрос проводился с 21 апреля по 2 мая 2017 года среди молодежи 15-17 лет в 207 насе- 
ленных пунктах РФ. В опросе приняло участие 800 респондентов. 

33 На втором месте в рейтинге ценностей молодежь указывала общение с друзьями и знако- 
мыми - 31%, дальше — материальное благополучие, комфорт - 26%, авторитет, уважение окру- 
жающих - 26%, интересную работу, профессиональное развитие - 24%, хорошую физическую 
форму и самочувствие - 24% (Опрос подростков, 2017). 

3 Опрос был проведен в 2016 году среди 1500 респондентов от 18 лет и старше, жителей 
104 городских и сельских населенных пунктов РФ. 

35 Необходимо заметить, что ценностный выбор россиян не всегда отражается в их реаль- 
ной жизни. «Люди могут высоко отзываться о каких-либо ценностях, но в практической жизни 
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Важное место в иерархии ценностей россиян занимает также патрио- 
тизм и связанное с ним чувство принадлежности к великой державе (Деми- 
дова & Николаев, 2016, с. 17; ср. Григорьева & Никаева, 2016; Лебедев, 2017, 
с. 1; Лебедева & Орлова, 2019; Скибицкий, 2015, с. 17). 

Согласно исследованиям, проведенным «Левада-центром» в ноябре 2017 
года, число россиян, считающих русских великим народом, имеющим осо- 
бое значение в мировой истории, составило 64% опрошенных?7. Следует под- 
черкнуть, что ситуация сильно изменилась по сравнению с 1992 годом, когда 
80% респондентов считали, что русские — такой же народ, как и другие (Чем 
горды россияне, 2017). 

А. А. Лебедев замечает, что: 


Если в 1990-1993 гг. наблюдалось существенное падение (уменьшение) в созна- 
нии людей нравственного веса, значения таких понятий, как «Родина», «величие 
государства», «сверхдержава», «великий народ», то начиная уже с 1994—1995 гг. 
четко просматривается обратная тенденция: заметно возрастает их «присут- 
ствие» во мнении многих людей. На этом основании и был сделан вывод о том, 
что в период перехода от кризисного, раздробленного к стабильному обществу, 
будет и дальше возрастать нравственная значимость этих понятий, которые по 
своей сущности носят связующий, объединяющий, консолидирующий харак- 
тер (Лебедев, 2017, с. 3). 


Показательными в данном контексте являются ответы на вопрос о пред- 
мете национальной гордости россиян. Интересно, что их сопоставление за 
разные годы демонстрирует большую устойчивость мнений: на первое ме- 
сто россияне ставят Победу в Великой Отечественной войне. Такой ответ 
в 2015 году дали свыше 76% опрошенных. На втором месте — восстановле- 
ние страны после войны. Так ответили в 2016 году почти 59% опрошенных. 
Показательно, что свыше 50% респондентов как предмет национальной гор- 
дости назвали творчество выдающихся писателей, поэтов и композиторов, 
около 46% — достижения науки и техники (Андреев, 2017, с. 363). 





в силу разных причин действовать вопреки собственным ценностным представлениям и убе- 


ждениям», — отмечает Н. В. Зыбуновская (2012, с. 70). 


% В нашем микроопросе о ценностях «Родину» и «гордость за страну» отметил один ре- 


спондент. 

37 Согласно исследованиям, проведенным ФОМ в июне 2019 года, отвечая на вопрос 
«Должен или не должен, по вашему мнению, патриот считать свою страну самой лучшей?», 
66% респондентов ответили, что должен, 27% — что это необязательно (Патриотизм: Сколько 
в стране патриотов?, 2019). 
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Согласно исследованиям, проведенным ФОМ, патриотами в апреле 
2014 года считали себя 75% опрошенных? причем эта цифра выросла по 
сравнению с 2006 годом, когда патриотами назвали себя лишь 57% респон- 
дентов (О патриотизме, 2014). По исследованиям 2017 года, эта цифра вы- 
росла до 78% опрошенных. Не считают себя патриотами лишь 17% участни- 
ков опроса? (Патриотизм, 2017). 

Интересно, что, по мнению опрошенных“, патриотом не может быть 
человек, равнодушный к родной природе (77% респондентов), старающийся 
избежать службы в армии (71%), не знающий истории своей страны (69%), 
уезжающий жить и работать за границу (55%), не принимающий участия 
в выборах (49%), не знающий текста гимна своей страны (40%), критикую- 
щий власти (31%), предпочитающий иностранную, а не отечественную лите- 
ратуру и искусство (33%) (Критерии патриотизма, 2020). 

В августе 2020 года ФОМ задал респондентам вопрос: «С вашей точ- 
ки зрения, какую часть россиян можно назвать патриотами -— всех, боль- 
шинство, половину, меньшинство или никого?». На этот вопрос 38% опро- 
шенных ответили, что патриотами можно назвать большинство россиян, 
23% — что половину, 23% — что меньшинство, 4% — что никого и 3% — что 
всех (Критерии патриотизма, 2020). 

На вопрос «Как вам кажется, за последние годы среди россиян стало 
больше патриотов, меньше, или в этом отношении ничего не изменилось?», 
заданный в августе 2020 года, 37% респондентов ответили, что в этом отно- 
шении ничего не изменилось, 30% сказали, что их стало меньше, а 22% при- 
держивались мнения, что их стало больше. Интересно сравнить эти данные 
с результатами, полученными в 2018 году, когда на этот же вопрос 33% респон- 
дентов сказали, что в этом отношении ничего не изменилось, 30% ответили, 
что их стало больше, а 19% — что меньше (Критерии патриотизма, 2020). 

Показательны также ответы на вопрос «Вы скорее считаете или не 
считаете себя патриотом?». Ответ «скорее считаю» в 2012 году дали 64% 
респондентов, в 2014 году — 75%, в 2017 году — 78%, в 2018 году — 77%, 
в 2019 году — 73% ив 2020 году - 82%. Количество ответов «скорее не счи- 
таю» уменьшается на протяжении последних лет. В 2012 году такой ответ 
дали 26% респондентов, в 2014 году и в 2017 году — 17%, в 2018 году — 18%, 
в 2019 году — 21% ив 2020 году — 14% (Критерии патриотизма, 2020). 


% В опросе приняли участие 1500 респондентов в возрасте от 18 лет, жителей 100 город- 
ских и сельских населенных пунктов РФ. 

3 Исследование было проведено 5 марта 2017 года среди 1500 лиц в возрасте от 18 лет 
и старше, жителей 104 городских и сельских населенных пунктов РФ. 

% Опрос проводился 31 июля - 2 августа 2020 года. 
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Значимы в этой связи также ответы на вопрос о патриотическом воспи- 
тании, заданный ФОМ в июне 2020 года. «Что такое, на ваш взгляд, “патри- 
отическое воспитание”, как вы понимаете это выражение?». 51% участников 
опроса сказали, что это «воспитание любви и уважения к Родине, гордости 
за нее», 13% — «приобщение к истории страны, ее традициям», 12% — «вос- 
питание любви к семье, уважения к старшим, к другим людям», 11% - «труд, 
деятельность на благо Родины», 6% — «служба в армии, защита Отечества» 
(Нужно ли патриотическое воспитание?, 2020). 86% населения считает, что 
патриотическим воспитанием должна заниматься семья. Такой точки зрения 
придерживается 95% людей старше 60 лет и 91% опрошенных в возрасте 
46—60 лет (Нужно ли патриотическое воспитание?, 2020). 

Из вышесказанного непосредственно следует, что в последние годы 
усиливаются настроения патриотизма и гражданственности. Патриотизм 
как ценность становится все более значимым для россиян, причем он пред- 
полагает не только абстрактную любовь к Родине, но также практические 
действия. Внимание уделяется, в частности, патриотическому воспитанию 
в семье, что можно интерпретировать именно как рост интереса к истории, 
традициям своего народа и гордости за него. 

Говоря об иерархии ценностей, необходимо заметить, что ключевые цен- 
ности почти не меняют своих мест, различия в их значимости минимальны. 
Здоровье: 2005 год -— 98 пунктов, 2006 год -— 94 пункта, 2007 год — 93 пункта, 
2008 год 96 пунктов, 2009 год - 97 пунктов, 2014 год-— 95 пунктов, 2017 год— 
99 пунктов; отношения в семье: 2005 год — 97 пунктов, 2006 год — 94 пункта, 
2007 год — 94 пункта, 2008 год — 96 пунктов, 2009 год — 97 пунктов, 2014 год — 
97 пунктов, 2017 год — 98 пунктов; безопасность: 2005 год — 96 пунктов, 
2006 год — 94 пункта, 2007 год - 93 пункта, 2008 год — 96 пунктов, 2009 год — 
97 пунктов, 2014 год — 97 пунктов, 2017 год — 96 пунктов (Брз://\ус1от.га/ 
шаех.рНр?14=236&хи19=116264). 

Следует подчеркнуть, что для самоидентификации россиян существен- 
ное значение имеют историческое прошлое, дореволюционные культурные 
традиции, а также институт армии (Гузенина, 2016, с. 128). 

Опросы, проведенные Федеральным научно-исследовательским социо- 
логическим центром РАН“, показывают, что большинство россиян инте- 
ресуется прошлым своей страны, в том числе: 51% — время от времени, 
20% — постоянно (Четверикова, 2021). 96% опрошенных ВЦИОМ в сентя- 
бре 2017 года были убеждены в необходимости исторических знаний“. 


%' Исследование проводилось в сентябре 2020 года среди 2000 человек в 22 субъектах РФ. 
2? Опрос проводился 6-7 сентября 2017 года среди 1200 респондентов в возрасте от 18 лет. 
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Количество ответов «скорее важно» на вопрос «На Ваш взгляд, знать исто- 
рию России скорее важно или скорее не важно?» за два года, т. е. с 2015 по 
2017 год, выросло на 4% (История страны: ставим «отлично», в уме дер- 
жим «неуд», 2017). Более того, 85% участников опроса гордятся отечествен- 
ной историей“ (История, спорт, наука: чем гордятся россияне?, 2013). 

Опрос показал, что 58% россиян считают важным следование традици- 
ям и обычаям, принятым в семье или религии" (ВЦИОМ: 58% россиян ори- 
ентированы на традиции, 2016). 

По мнению 56% респондентов, консерватизм, понимаемый как истори- 
ческая преемственность, связь поколений и поиск исторической самоиден- 
тичности®, способствует не только сохранению традиций, но также раз- 
витию страны“. Показательно, что доля россиян, разделяющих эту точку 
зрения, выросла с 2003 года на 12% (Опрос: консерватизм в России стал 
популярнее, 2014). 

Однако в постижении истории респондентами наблюдается различие 
между возрастными группами. История интересна прежде всего для людей 
старшего поколения и для высокообразованных, меньше — для молодежи 
и малообразованных (Четверикова, 2021). Возрастное различие в ответах 
на вопросы о знании истории доказывают также результаты опроса о со- 
хранении семейной памяти о Великой Отечественной войне, проведенного 
в апреле 2021 года“. 43% опрошенных много знают об участии своих пред- 
ков в войне из семейных архивов и рассказов близких. Лучше всего с воен- 
ной историей родственников знакомы респонденты 60 лет и старше (56%), 
жители Москвы и Санкт-Петербурга (51%) и граждане с высшим и неполным 
высшим образованием (50%) (Великая Отечественная война в семейной па- 
мяти, 2021). Следует добавить, что для 69% россиян победа в 1945 году яв- 
ляется важнейшим событием в отечественной истории“ (Великая победа — 


3 Опрос ВЦИОМ был проведен 13—14 июля 2013 года среди 1600 человек в 130 населенных 
пунктах в 42 областях, краях и республиках России. 

“* Опрос проводился 23-24 июля 2016 года среди 1600 человек в возрасте от 18 лет в 130 
населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках и 9 федеральных округах РФ. 

4 По мнению политолога Н. Миронова, именно так консерватизм воспринимается со- 
временными россиянами, которые не отождествляют его только с возвращением в прошлое 
(Опрос: консерватизм в России стал популярнее, 2014). 

% Опрос был проведен ВЦИОМ 15-16 февраля 2014 года среди 1600 человек в 130 населен- 
ных пунктах в 42 областях, краях и республиках России. 

7 Опрос проводился ВЦИОМ 30 апреля 2021 года среди 1600 респондентов в возрасте от 
18 лет. 


8 На втором месте указывается крещение Руси. 
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главное событие в истории нашей страны в ХХ веке, 2020). 73% опрошенных 
уверены, что победу нужно использовать для патриотического воспитания 
молодежи. День Победы имеет для россиян большое значение, он является 
одним из важнейших праздников“ (День Победы: сохраним память о под- 
виге!, 2018). 

Учитывая тему нашего исследования, интересно обратить внимание на 
роль семьи в сохранении памяти о предках. 32% респондентов на третьем 
месте среди способов познания истории назвали именно «семейную па- 
мять», рассказы и воспоминания близких (Четверикова, 2021). В этом кон- 
тексте показательны результаты опроса, проведенного в Челябинской обла- 
сти. 66,92% опрошенных семей сказали, что память об их предках хранится 
в рассказах и документах, а также в принадлежавших им вещах (Неживен- 
ко & Головихин, 2015, с. 35). 

Учитывая большое значение истории для россиян, необходимо, однако, 
отметить объективное отношение к ней. Для 61% опрошенных важно, чтобы 
молодому поколению передавали ее полную версию, не умалчивая о траге- 
диях и ошибках (Четверикова, 2021). 

Следует также отметить ценности, которым россияне не уделяют осо- 
бого внимания. Согласно социологическим опросам, снизилась для рос- 
сиян значимость материального благосостояния и социального статуса. 
С 2009 года значимость последнего снизилась почти в два раза: с 73 до 
39 пунктов в 2019 году (Выжутович, 2019). 

Директор центра социально-экономических исследований Центра 
стратегических разработок (ЦСР) Л. Накорякова в презентации доклада 
«Трансформация настроений россиян на фоне кризиса 2020 года», подго- 
товленного ЦСР и АНО «Национальные приоритеты», отметила: 


Ценности, которые на сегодняшний день наименее присущи жизни россиян — 
это индивидуализм, конкуренция, сильная вертикаль власти. Эти категории 
реже всего выбирались, когда респонденты описывали свое поведение и свою 
жизнь (Эксперты назвали главные жизненные ценности россиян, 2020). 


Оправданным, учитывая предмет нашего исследования, представляется 
вопрос о месте религии и Церкви в иерархии ценностей россиян. На вопрос 
о вероисповедании, заданный в феврале 2019 года ФОМ, 21% респондентов 
ответили, что не считают себя верующими, 65% отнесли себя к правосла- 
вию, 1% — к другим христианским конфессиям, 7% — к исламу, 1% — к другим 


 Напервое место респонденты ставят Новый год (он важен для 86% опрошенных), дальше 
указывались День Победы (71%), 8 Марта (46%), Пасха (46%), 23 Февраля (36%) и Рождество 
(31%). 
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религиям, а 5% затруднились ответить (Влияние РИЦ на общественную 
жизнь, политику, культуру, 2019). На этот же вопрос в марте 2020 года 24% 
респондентов ответили, что не считают себя верующими, 63% отнесли себя 
к православию, 2% — к другим христианским конфессиям, 6% — к исламу, 
2% — к другим религиям, а 4% затруднились ответить (О влиянии РИЦ на 
разные сферы жизни страны, 2020). Согласно опросу, проведенному осенью 
2016 года ФОМ среди представителей молодого поколения, 28% опрошен- 
ных отнесли себя к неверующим, 57% -— к православным. Любопытно, что 
наблюдаются небольшие различия между возрастными группами. Среди 
молодежи в возрасте 18—22 лет православными назвали себя 54% опрошен- 
ных, среди молодежи в возрасте 23—27 лет — 58%, а среди группы 28-30 лет — 
60%. Но хотя 57% молодых людей отнесли себя к православию, на вопрос 
«Вы считаете себя религиозным человеком, или религия занимает в вашей 
повседневной жизни небольшое место?» лишь 15% ответили, что считают 
себя религиозными. Причем вопрос задавался тем, кто исповедует любую 
религию, не только православие. Для 50% участников опроса религия не 
играет существенной роли в их повседневной жизни? (Ориентиры и ценно- 
сти молодых россиян, 2016). 

Индекс воцерковленных*' на протяжении с 2000 года не подвергся суще- 
ственным изменениям (2000 год — 11%, 2002 год — 12%, 2013 год — 12%). По 
сравнению с 2000 годом снизился индекс слабо воцерковленных: 2000 год — 
24%, 2002 год — 17%, 2013 год — 16%. 

По данным опроса, проведенного ФОМ в мае 2011 года, религию сре- 
ди наиболее важных понятий назвали лишь 6% опрошенных? (Повышенная 
важность, 2011). На вопрос о частоте посещения храма, заданный тем, кто 
отнес себя к православию, 29% опрошенных ответили, что посещают храм 
один-два раза в год, 29% — несколько раз в год, но реже, чем один раз в ме- 
сяц, 16% сказали, что практически никогда не посещают храма, 15% — реже 
одного раза в год, лишь 11% посещают храм раз в месяц и чаще. Среди во- 
церковленных 87% посещают храм раз в месяц и чаще, 9% — несколько раз 


5% Опрос проводился 18 мая 2016 года среди 1500 респондентов от 18 до 30 лет, жителей 
104 населенных пунктов РФ. 

я Т. е. приобщенных, пришедших к вере, соблюдающих церковные обряды. Воцерков- 
ленным считается тот, кто регулярно причащается и регулярно посещает службы; обычно он 
поддерживает также отношения в пределах своего прихода. Ср.: «воцерковленный Рел. Приоб- 
щенный к Церкви, церковной жизни» (Скляревская, 2008, с. 224). 

2? В опросе приняло участие 1500 человек старше 18 лет, жителей 100 городских и сель- 
ских населенных пунктов РФ. 
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в год, но реже, чем один раз в месяц, по 2% посещают храм реже одного раза 
в год и один-два раза в год (Ценности: Религиозность, 2013). 

И. В. Задорин и А. П. Хомякова, анализируя результаты исследования 
«Измерение степени ценностной солидаризации и уровня общественного 
доверия в российском обществе», проведенного Исследовательской группой 
ЦИРКОН в конце 2018 - начале 2019 года, замечают, что декларируемая ре- 
лигиозность россиян часто имеет упрощенный характер и не подтверждает- 
ся на практике (Задорин & Хомякова, 2019, с. 161). 

Интересны также результаты проведенного в феврале 2019 года опроса, 
касающегося доверия Патриарху Кириллу. Доверяют Патриарху 54% росси- 
ян, не доверяют — 24% (для сравнения: в 2014 году доверяли 57%, не дове- 
ряли — 14%)". Доверяющих больше среди женщин, людей старшего возрас- 
та и сельских жителей, не доверяющих — среди молодых, людей с высшим 
образованием и москвичей. Русской православной церкви доверяют 66% 
опрошенных (в 2014 году — 65%), не доверяют — 20% (в 2014 году — 15%). 
67% опрошенных сообщили, что их отношение к РПЦ в последние годы не 


33 Анализируя религиозность россиян, авторы приходят к выводу, что в обществе пред- 
ставлены следующие тенденции: 

«— попытки превратить православие в фактор солидаризации общества, сделать его важ- 
нейшей “духовной скрепой”; 

— высокий уровень религиозной идентификации (сравнительно большое число считаю- 
щих себя православными) как следствие стремления связать себя с национальной культурной 
и духовной традициями; 

— низкий уровень внешней и внутренней религиозности (частота посещения церкви, уча- 
стие в таинствах и деятельности церковных общин, принятие вероучительных положений, 
оценка веры как ценностного приоритета ит. п.); 

— размывание традиционных религиозных ценностей, неструктурированность и неопре- 
деленность религиозного сознания (магическое, суеверное отношение к христианским таин- 
ствам и святыням, обрядоверие, интерес к оккультизму и астрологии, проявляемый в том чис- 
ле частью позиционирующих себя в качестве православных, ит. п.); 

— размывание традиционной религиозной этики (вера перестает быть руководством к дей- 
ствию, объявляющие себя православными допускают для себя нарушение традиционных эти- 
ческих запретов); 

— появление в рамках православия (равно как и других традиционных религий) правора- 
дикальных течений, резко и подчас агрессивно выступающих против “западных ценностей” 
и индивидуализма, апеллирующих к идеализированной модели “исконного” православия, 
поддерживающих “державность” и национально-патриотические движения; 

— атеизм или равнодушие к религиозным вопросам существенной части общества» (Задо- 
рин & Хомякова, 2019, с. 166). 

5 На вопрос «Вы доверяете или не доверяете патриарху Кириллу?», заданный респонден- 
там в марте 2020 года, 39% опрошенных ответили положительно, 31% — отрицательно, 30% — 
затруднились ответить (О влиянии РПЦ на разные сферы жизни страны, 2020). 
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изменилось, улучшилось оноу 13% респондентов, ухудшилось —у 12% опро- 
шенных (Отношение к РПЦ и патриарху, 2019). 

На вопрос «Вы доверяете или не доверяете Русской православной церк- 
ви?» в марте 2020 года 53% респондентов ответили, что доверяют, соответ- 
ственно в 2019 году таких ответов было 66%, в 2017 году — 62%, в 2015 году — 
70%, в 2014 году — 65%. Не доверяли РПЦ 27% респондентов в марте 2020 го- 
да, в 2019 году таких ответов было 20%, в 2017 году — 19%, в 2015 и 2014 го- 
дах — 15% (О влиянии РПЦ на разные сферы жизни страны, 2020). 

Показательно отношение россиян к мнениям и предложениям РПЦ по 
поводу жизни страны. На заданный в марте 2020 года вопрос: «Предста- 
вители РПЦ достаточно часто выступают с высказываниями, предложени- 
ями по различным общественно-политическим вопросам. Лично вы чаще 
согласны или не согласны с высказываниями, предложениями представите- 
лей Русской православной церкви?» 31% респондентов ответили, что чаще 
согласны, 22% — что чаще не согласны. Среди тех, кто не считают себя ве- 
рующими, положительный ответ дали 16%, отрицательный — 32%. Среди 
тех, кто считают себя православными, положительных ответов было 39%, 
ответов «чаще не согласен» лишь 19% (О влиянии РПЦ на разные сферы 
жизни страны, 2020). 

Симптоматично, с точки зрения наших дальнейших рассуждений, что 
на первом месте среди высказываний представителей РПЦ, которые запом- 
нились респондентами за последнее время, опрошенные указали на выска- 
зывание о добре, любви, поддержке традиций семейной жизни, помощи 
нуждающимся (такой ответ дали 3% респондентов) (О влиянии РПЦ на раз- 
ные сферы жизни страны, 2020). 

И. В. Задорин и А. П. Хомякова замечают: 


Отношение к РП сильно зависит от общего отношения к религии. Так, среди 
православных негативно относятся к РПЦ только 8%, тогда как среди неверую- 
щих — уже 30%. И наоборот, если в группе православных позитивно настроены 
кРПЦ 63% (в группе часто посещающих храм — 70%), то среди всего населения — 
50%, а среди неверующих - 24%. Таким образом, хотя авторитет РПЦ в обще- 
стве высок, его нельзя назвать безусловным. На фоне довольно скептического 
отношения населения к другим общественным институциям и государствен- 
ным органам высокое доверие к РПЦ представляется вполне позитивным и зна- 
чимым фактом российской жизни (Задорин & Хомякова, 2019, с. 174). 


Подводя итоги вышесказанному, отметим моменты, существенные для 
наших дальнейших рассуждений: 
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1. Ключевое значение для российской аксиосферы имеют традиционные 
ценности, которые считаются фактором интеграции разных поколений 
россиян. 

2. Структура базовых жизненных ценностей россиян характеризуется 
устойчивостью. Топ-позиции иерархии ценностей достаточно консоли- 
дированы и практически неизменны. 

3. Ценности семьи и детей, имеющие для россиян традиционно высокую 
значимость, в настоящее время не теряют своей актуальности, хотя иде- 
альная модель семьи и ее роль в жизни человека представляются росси- 
янами по-разному. Результаты исследований указывают на мозаичность 
взглядов на образцовую модель семьи и доказывают, что сторонников 
традиционной патриархальной семьи с четко закрепленным внутрисе- 
мейным распределением ролей между мужем и женой с каждым годом 
становится меньше. 

4. Ценность семьи одинаково важна для представителей разных возраст- 
ных групп, в ее оценке не наблюдается существенных различий между 
НИМИ. 

5. Для формирования российской иерархии ценностей значение имеют 
традиция и опыт предыдущих поколений. Для самоидентификации рос- 
сиян важны историческое прошлое и культурные традиции. 

6. Растет количество людей, считающих себя патриотами, оно выросло 
с 64% опрошенных в 2012 году до 82% в 2020 году. 

7. Большинство населения считает, что патриотическим воспитанием 
должна заниматься семья. 


В следующей главе рассмотрим концепты, ядрами которых являются 
выделенные нами ценности: семья, традиция и патриотизм. 


5 В данной работе мы понимаем традиционные ценности, согласно Р. М. Николаеву, «как 
ценности, присущие народу, совместно проживающему и выработавшему общий ряд навыков, 
обрядов, ритуалов, традиций, способов саморегуляции, образцов поведения. Причем данный 
ценностный ряд сохраняется на протяжении длительного периода историко-культурного разви- 
тия» (Николаев, 2011, с. 13). На наш взгляд, самыми важными в характеристике традиционных 
ценностей являются два момента: их уходящие в прошлое истоки, а также обеспечение иденти- 
фикации как личности, так и общества в целом среди других личностей и обществ, ср. (Дежнев & 
Новикова, 2015, с. 74). Более подробно о традиционных ценностях см. главу ГУ «СЕМЬЯ». 


Глава Ш. СЕМЬЯ, ПАТРИОТИЗМ И ТРАДИЦИЯ 
в концептосфере русского языка 


М/’анобс1 ше 1е}а 51е па паз 7 гогу, ]аК \ода 2 Наз7- 
1. Опе 1аК7е \уутаса}а о4 паз \"уБоги. Хусе род- 
зи\уа ре\упе \уагос1, а1е о с2ю\меКа хайе?у, сту 
]е 4озгтейе, хго7аиме, сху Бед2е ]е р@еспо\а]... 


7. Т1зсвпег 


В данной главе мы сосредоточимся на концептах СЕМЬЯ, ПАТРИОТИЗМ 
и ТРАДИЦИЯ, ОТОбранных нами для более подробного анализа. Однако своей 
целью мы ставим не детальное их описание, а лишь указание на ключевые 
моменты, существенные для их восприятия носителями русского языка®. 
Выявим также их основные экспоненты, что даст основание для проведения 
анализа отобранного нами исследовательского материала. 

Необходимо заметить, что интересующие нас концепты тесно свя- 
заны друг с другом, им свойственна связь, называемая Е. Бартминьским 
ияестоулете («сетевая связанность») и объясняемая следующим образом: 


Назю дот с1азше га зоба сафу 1айсисН азосдасурпу: год71та, пос, хгохапиеше, 
зроко], росхасе Бехрлесхейз ма, Кот г И4.; Пазю гота — пНо$6, хготдитете, 
талате, ротлос, тозка, уусво\аше, одроу\ледтлапо$с, дога го47шпу Нр.; Вазю 
171056 — ргамаотб\по$6, запмеше, хазаду, обо\ла2К1, зргамлеа!\о$6 Пр. 
М еЁеКсте о4 }аКезо Ваза аКз}о1021с7пего Бу ше го7росхаб апа|ху зеташустпе}, © 
Бадаас 4ейтис]е зеташустпе 1 Смоггас с1а21 дейтсуше Ча розхстезопусН Базе], 
Чосво471 $1е 40 ре\упесо хезроа зю\ КТасхо\мусП, 4о па7\ ууагю5с1, Коге Суогга 
]а4го акз]о1ос1стпе 4апе] Ка\агу (ВагиттазК1, 2016, с. 27). 


Учитывая вышесказанное, мы попытаемся выявить компоненты, суще- 
ственные для восприятия интересующих нас концептов. Точкой отсчета ДЛЯ 
наших рассуждений станет СЕМЬЯ. 


76 Необходимо отметить, что каждый из рассматриваемых нами концептов является пред- 
метом большого количества научных трудов. Поэтому мы не претендуем нато, чтобы в данной 
главе дать обзор хотя бы части работ, посвященных данной проблематике, и указать на выдви- 
нутые к настоящему моменту идеи и концепции описания СЕМЬИ, ТРАДИЦИИ И ПАТРИОТИЗМА. 
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1. Семья 


Хотя СЕМЬЯ ОТНОСИТСЯ к культурным универсалиям и принадлежит 
к числу базовых концептов любой этнолингвокультуры, нельзя забывать 
о том, что она обладает также культурспецифичными коннотациями (Ти- 
хомирова & Чжао, 2012, с. 74; ср. Матвеева, 2007, с. 6). В русском языковом 
сознании семья опирается на традиционные представления о супружеском 
союзе, родственных отношениях и совместном проживании. Содержание 
понятия естественно менялось на протяжении времени: от традиционно-па- 
триархальной модели с хозяином во главе до современного равноправного 
союза супругов. Исследователи подчеркивают, что семья занимает особое 
место в аксиосфере: 


...русское сознание концептуализирует семью как основу миропонимания и ми- 
ропорядка, как «цельное, нерушимое единство», обладающее силой нравствен- 
ного влияния и ценностным ориентиром «участие, взаимопомощь» (Доброволь- 
ская, 2005, с. 5). 


Концепт СЕМЬЯ обладает позитивной оценкой. Как верно замечает 
М. В. Матвеева, 


...слова, указывающие на принадлежность к семье, имеют позитивную семан- 
тику: быть членом рода (клана), иметь семью, родню и родителей — гарантия 
социальной защищенности (Матвеева, 2007, с. 12). 


Семья соотносится с важными сферами человеческой жизни: хозяй- 
ственно-экономической, сексуальной, репродуктивной, образовательно-вос- 
питательной, психологической, эмоциональной и культурно-духовной (До- 
бровольская, 2005, с. 3), что находит свое отражение в многослойности ее 
структуры как концепта. 


11. Дом” 


СЕмья непосредственно связана с концептом дом, они пересекаются и во 
многом дополняют друг друга. Некоторые исследователи, учитывая эти тес- 
ные ассоциативные связи между домом и семьей, говорят даже о существо- 
вании гиперконцепта сЕМЬЯ-дом (Кострубина, 2010; ср. также: Тихомирова 
& Чжао, 2012). 

Важно и представление о родном доме (ср. отчий дом), в котором при- 
сутствует признак дома как личного пространства (Тимощенко, 2008, с. 273). 


7 Обзор кандидатских диссертаций, посвященных концепту дом, см. (Потпот, 2013). 
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Концепт дом непосредственно связан также с концептами жизнь, до- 
БРО, РОДИНА, ЗЕМЛЯ, БОГ, СОВЕСТЬ, Т. ©. с тем, что определяет существование 
человека как личности и как члена общины (Кострубина, 2010, с. 56-57). Он 
отсылает к укладу жизни и ценностям, передаваемым из поколения в поко- 
ление. 

Одной из ключевых функций, выполняемых домом и семьей, является 
защита индивида как в бытовом, так и в духовном плане. Дома, в кругу семьи 
человек чувствует себя в безопасности. Это убежище, защищающее от всех 
угроз внешнего мира. Дом воспринимается как безопасное и уютное место. 
Именно уют, противопоставляемый хаосу и непредсказуемости внешнего 
мира, имеет важное значение для концептуализации русского дома. 


Уют - это понятие и слово, столь важное в современном русском быту, проис- 
хождения, однако, довольно недавнего. <...> Понятие «уюта» для нас... всегда 
ассоциируется со «своим», только себе принадлежащим небольшим простран- 
ством, как-то отгороженным, отграниченным от внешнего мира и, в противо- 
положность последнему, — где веют ветры, происходят какие-то волнения... 
защищенным «уголком», где тепло, где покой и не снуют посторонние люди 
(Степанов, 2001, с. 806-807). 


Исследователи отмечают также значимость микрополя «очаг», так как 
«идиллия “дома” немыслима вне тепла родного очага, уюта, атмосферы вза- 
имодоверия и любви» (Базылова, 2011, с. 243). 

С. А. Тимощенко замечает, что концепт дом воплощает в себе «извечное 
стремление к надежности, стабильности», поэтому он связан с концептами 
СЕМЬЯ, УЮТ, ДОБРО, ГОСТЕПРИИМСТВО (Тимощенко, 2008, с. 277). Ср. также 
(Кострубина, 2010, с. 56). 

На непосредственные близкие отношения между СЕМЬЕЙ и ДОМОМ ука- 
зывают также лексические реализации рассматриваемых концептов. Необ- 
ходимо подчеркнуть, что существительное дом обозначает не только здание, 
но также людей, живущих одним хозяйством, что отмечено в лексикографи- 
ческих трудах. 

В «Толковом словаре русского языка с включением сведений о проис- 
хождении слов» под редакцией Н. Ю. Шведовой значение ‘семья’ выделяется 
как часть второго значения в рамках словарной статьи дом: 

‘свое жилье, а также семья, люди, живущие вместе, их хозяйство”. 

Как часть второго значения слова дом семья зафиксирована также 
в «Толковом словаре современного русского языка» В. В. Лопатина и Л. Е. Ло- 
патиной: 

‘квартира, а также семья, люди, живущие вместе, их хозяйство”. Хлопо- 
тать по дому. Гостеприимный д. 
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В «Большом толковом словаре» С. А. Кузнецова интересующее нас зна- 
чение выделено отдельно как третье в рамках словарной статьи дом: 

‘семья, люди, живущие вместе, одним хозяйством”. Принять кого-л. 
в свой д. Быть знакомым домами. 


1.1.1. Расширение пространства семьи и дома 


Следует заметить, что концепт ДОМ охватывает не только самое близ- 
кое человеку пространство, он может пониматься широко, вплоть до границ 
страны, Родины*, ср. (Базылова, 2011, с. 241; Вагитий$К и др., 1999, с. 29). 
Значение дома не сводится к квартире или комнате как местам проживания 
человека, а распространяется на город, регион, страну, ср.: родной дом, род- 
ной город, родная страна; ср. данные анкет Дом в моем понимании Родина; 
В более широком смысле это понятие ассоциируется с Родиной, с Россией 
в целом (Еюдого\а & Ра21ю-\а2ю\у$Ка, 2015, с. 159). Нельзя не отметить, что 
возможно выражение вернуться домой в значении ‘вернуться на Родину’. 

Таким образом, если учесть непосредственную связь между концептами 
СЕМЬЯ и ДОМ, можно предположить, что в состав семантических компонен- 
тов СЕМЬИ войдут также те, которые свойственны ДОМУ. Аналогично дом-об- 
щина может пониматься как РОДИНА-народ. 

Вышесказанное подтверждается расширением значения концепта сЕ- 
мья, имеющего структуру вертикального родства по схеме: семья -— род — 
клан — племя — нация. Е. А. Кострубина замечает, что семья является фунда- 
ментом иерархии социальных отношений «от отдельной ячейки общества до 
целого государства и, разумеется, до человечества в целом вне национально- 
сти и культуры и, скорее всего, вне времени» (Кострубина, 2010, с. 52). 


1.1.2. Преемственность традиции 


СЕМЬЯ и Дом обеспечивают преемственность традиции, сохраняют се- 
мейную историю, дают чувство принадлежности к общине, ср. (Кострубина, 
2010, с. 56-57; Тимощенко, 2008, с. 286). Оба концепта отражают исконную 
и фундаментальную связь человека со своими родными и с прошлым. 

В семье, дома не только выстраиваются межпоколенческие связи, но 
и воспитывается молодое поколение. 

Именно воспитание детей указывается как один из основных компонен- 


тов значения концепта СЕМЬЯ. Дома молодежи передаются базовые ценности, 


* Мы пишем слово Родина с прописной буквы, чтобы подчеркнуть его положительную 
эмоциональную оценку, которой наделяют его носители языка. 

> Интересно отметить компонент «связь с прошедшим» в образе дома в творчестве 
А. А. Ахматовой, где он всегда олицетворяет прошлое, нечто утраченное (Нак, 2010, с. 2). 
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составляющие ядро культуры, там формируется ощущение принадлежности 
к общине, не только к семье, но и шире - к народу. 

Дом — это то место, где ты живешь с рождения, там, где жили твои 
предки (бабушки, дедушки, прабабушки...). Даже если в силу каких-либо об- 
стоятельств тебе пришлось покинуть свой дом, ты все равно вспоминаешь 
об этом месте, ты знаешь историю этого дома, семьи (анкета). 

С домом человека связывает ментальная привязанность и история (ан- 
кета) (Еодого\а & Рат1юо-УЛа74ю\узКа, 2015, с. 164). 


1.2. Эмоциональная основа семьи 


Необходимо отметить, что для восприятия концепта СЕМЬЯ ключевое 
значение имеет психосоциальный аспект (ср. слова родные, родня, родствен- 
ники, домашние). 

А. Вежбицкая пишет: 


...родные человека — это люди, образующие его бытийное «гнездо». Это гнездо 
дает ему экзистенциальную и эмоциональную поддержку, тепло и основу ори- 
ентации и близких связей не только в детстве, но и на протяжении всей жизни 
(Вежбицкая, 2001, с. 137). 


И далее: 


Родные человека — это люди, связанные с ним узами, которые нельзя разорвать, 
и ценимые и нежно любимые им как неотъемлемая часть его жизни и его иден- 
тичности, люди, к которым он в некотором абсолютном смысле «прикреплен» 
как экзистенциально, так и эмоционально (Вежбицкая, 2001, с. 142). 


Эмоциональный компонент выступает как центральный для СЕМЬИ так- 
же в исследованиях Л. Л. Федоровой, которая на материале анкетирования, 
проведенного среди современной молодежи, составила когнитивную дефи- 
ницию концепта. В качестве стержневых компонентов значения она указы- 
вает именно родственные отношения и духовное родство, в частности, под- 
держку и заботу. Л. Л. Федорова замечает: 


Из ответов студентов вырисовываются основные черты портрета семьи, кото- 
рые могут быть взяты за основу когнитивной дефиниции. Семья — это группа 
близких людей: 

— связанных родством (происхождение, корни), 

— объединенных эмоционально и духовно (отношения), 

— оказывающих друг другу помощь и заботу (функции, поведение), 

— живущих совместно и ведущих общее хозяйство (место и образ жизни), 

— воспитывающих детей (функции, предназначение), (ее основа — пара, состоя- 
щая в браке) (юридические отношения) (Федорова, 2019, с. 101). 
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И далее: 


...духовная связь признается молодежью основной характеристикой настоящей 
семьи (Федорова, 2019, с. 103). 


Фундамент эмоциональных отношений в семье — любовь. Исследовате- 
ли отмечают, что 


... любовь у русских выше всех добродетелей, как абсолютное добро. В профан- 
ном сознании русских любовь как культурная ценность объединяет несколько 
других ценностей: это, во-первых, милосердие, мир, здоровье, во-вторых, безо- 
пасность, дружба, родина и, в-третьих, семья, уважение к родителям (Вашуни- 
на и др., 2020, с. 197). 


Любовь согласно результатам ассоциативного эксперимента, проведен- 
ного Б. Родзевич, является основным компонентом понятия семья. На нее 
указали 13,8% участников исследования (Код71е\лсх, 2014, с. 70). 

Любовь как самое важное чувство в человеческой жизни, ее основопола- 
гающий, конституирующий момент определяет отношения между родными 
и придает смысл их существованию. С. Г. Воркачев отмечает, что концепт 
ЛЮБОВЬ 


.. напрямую связан с формированием у человека смысла жизни как цели, до- 
стижение которой выходит за пределы его непосредственно индивидуального 
бытия (Воркачев, 20036). 


Следует отметить также мнения русских религиозных философов вто- 
рой половины ХХ века, представляющих любовь как базовую ценность 
личности, как смыслосодержащий стержень жизни (Иванова, 2006, с. 19; 
ср. также Кузнецова, 2006, с. 201). 

Любовь является основополагающим началом семьи и существенным 
элементом значения этого концепта. Остальные компоненты значения, 
в частности законность брака и совместное проживание, являются второ- 
степенными. Именно любовь и непосредственно вытекающие из нее забота, 
преданность и доброта формируют суть концепта. 


1.3. Мать 


Рассматривая концепт СЕМЬЯ-ДОМ, необходимо уделить внимание чле- 
нам семьи, так как дом и проживающие в нем люди — это комплементарные 
понятия (ЕР!юдого\а & Ратло-\Уа2ю\узКа, 2015, с. 159). 

Для меня дом неразрывно связан с понятием семья. Лично для меня 
дом — это место, где живут мои близкие. Абсолютно неважно, будет это 
ветхий сарай в глухой деревне или шикарный коттедж в мегаполисе. Самое 
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важное — это близость моей семьи, которая создает домашний уют (ан- 
кета) (Еодого\а & Рало-\УатюуузКа, 2015, с. 160), (ср. также поговорку 
С милым рай и в шалаше). 

На взаимную связь семьи и дома указывают словосочетания: родитель- 
ский дом, отчий дом, подчеркивающие основополагающую роль родителей 
в образовании настоящего дома (Е!юдого\а & Ра71о-\Лат4юуузКа, 2015, с. 160). 

Учитывая сетевую связанность рассматриваемых концептов, необходи- 
мо отметить, что дом является средоточием единства семьи и рода, причем 
семья и род не ограничиваются живущими поколениями, они охватывают 
также предыдущие, что существенно для восприятия дома через призму 
традиции. 

В русской аксиосфере большое внимание уделяется женщине-матери 
(ср. о роли образа женщины-матери для формирования российской культу- 
ры, напр.: Багичева, 2008; Газизова, 2014; Куприянова, 2009, с. 9, 12). Симпто- 
матично, что россияне именно на мать возлагают особую роль в становлении 
семьи (Ко7ле\лся, 2014, с. 75). Ср.: 


Каждая женщина Земли является мироносицей и несет мир миру, своей семье, 
домашнему очагу, она рождает детей, является опорой мужу. Православие воз- 
величивает женщину-мать, женщину всех сословий и народностей (С праздни- 
ком Жен-мироносиц!, 2014). 


Концепт мать в русской культуре, как и во многих других, содержит 
символику жизни, святости, вечности, тепла и любви. 


Богоматерь (также Мадонна, Богородица, дева Мария) в христианской и ислам- 
ской традиции — мать Иисуса Христа, она является одной из наиболее почита- 
емых фигур, в особенности в католицизме и православии. Ей атрибутируют- 
ся душевная чистота, непорочность, кротость, смирение, а главное — любовь 
в высоком нравственном смысле. Являет собой символическое значение образа 
матери (Кострубина, 2010, с. 55). 


В русской культуре мать ассоциируется с заботой, вниманием, предан- 
ностью. Ее качествами являются: 


добродетель, великодушие, строгость и настойчивость при воспитании детей. 
Она почитается как опора внутреннего, душевного благополучия человека, 
источник жизненной мудрости и знания о чувствах и отношениях, гарант спра- 
ведливости в семейных вопросах (Токарева и др., 2019, с. 113). 
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1.3 Л. Родина-мать 


Образ женщины-матери распространяется на Родину, ср. Родина-мать 
зовет! (лозунг-призыв к защите страны времен Великой Отечественной вой- 
ны), Родная сторона — мать, чужая — мачеха (пословица). Отождествле- 
ние матери и Родины подтверждено в паремиях, в которых подчеркивается 
не только естественность любви к Родине, как и любви к матери, но также 
и необходимость защиты Родины в трудные для нее минуты: Родина люби- 
мая — мать родимая. Родина — мать, а за мать не жалей и жизни отдать. 
Родина — мать, умей за нее постоять. Береги землю родимую, как мать лю- 
бимую (Вашунина и др., 2020, с. 359). 

Образ Родины-матери является одним из самых известных символов 
русской культуры, см., напр. (Рябов, 2015, с. 6; Вагин $К1 и др., 1999, с. 44), он 
характерен для русского менталитета. Считается, что он выводится из арха- 
ического образа «Земли-матери»°, в основе которого лежит архетип «Мать». 

Мифологический образ Земли, ее статус, а также связанные с нею арха- 
ичные представления подробно анализируются В. Н. Топоровым. 


Мифологически... Земля не просто объект творения или принадлежность рам- 
ки, внутри которой совершаются мифологические события. Она, несомненно, 
обладает высшим религиозно-аксиологическим статусом, подтверждаемым 
и характером ее культа, и составляет пару с Небом, тоже персонификацией неба. 
Этот статус с основанием можно назвать божественным, хотя, строго говоря, 
нам известен лишь один пример (правда древнейший), когда Земля перечисля- 
ется в числе богов, именно так и обозначаемых (богы) (Топоров, 2000, с. 245). 


В. Н. Телия акцентирует женственное начало концепта: 


..в восприятии этого концепта существенную роль играет его ассоциация 
с женственным «началом» вообще, которое несет в себе следы олицетворения, 
связанного с мифологической формой осознания мироздания и закрепленного 
в этом слове в грамматической категории женского рода (Телия, 1999, с. 467). 


И далее: 


Этот архетип лежит в основе культурной коннотации, которая связывает вос- 
приятие родины 2 [«большая родина»] в контексте ее «материнства» по отно- 
шению ко всему народу. И это культурно значимое содержание имеет прямое 
отношение к осознанию народа как «семьи»... (Телия, 1999, с. 474). 


6 Следует отметить мнение Г. П. Федотова, который, анализируя духовные стихи, указы- 
вает на перенесение народом на мать-землю части чувств, обычно связываемых с Матерью Бо- 
жией (Федотов, 1991, с. 57). По словам Г. П. Федотова, «на Руси происходит... слияние религии 
Богоматери с элементами народной религии Матери-Земли» (Федотов, 1991, с. 122). 
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Мать-земля является хранительницей закона родовой жизни. По словам 
Г. П. Федотова, «к ней, как к матери, идет человек в тоске, чтобы на ее груди 
найти утешение» (Федотов, 1991, с. 71). 

Согласно И. И. Сандомирской, концепт МатушкаА-Россия не исходит 
из древнейшего архетипа, а ведет начало от патриотической пропаганды 
1812 года: 


Было бы большой ошибкой думать, как это явствует из некоторых исследова- 
ний русской ментальности, что Матушка-Россия есть сугубо «народный», вы- 
двинутый «инициативой снизу» концепт естественного патриотизма масс. Го- 
раздо разумнее считать его изобретением культурной элиты, которая прибегла 
к риторике Матушки-России в ходе патриотической пропаганды во время вой- 
ны 1812 года (Сандомирская, 2001, с. 118). 


И. И. Сандомирская отмечает, что «Родину с полным правом можно от- 
нести если не к числу констант русской культуры, то к числу самых устойчи- 
вых конструкций культуры русской Современности» (Сандомирская, 2001, 
с. 16). 

Исследователями подчеркивается многосложность рассматриваемого 
концепта. Ж. Б. Есмурзаева выделяет четыреего ядерных смысла: «1.Родина— 
‘мать’; 2. Родина — ‘земля, край отцов, где живут родные и близкие” («малая 
родина»)‘'; 3. Родина — ‘государство, в котором человек родился’ («большая 
Родина»); 4. Родина -— ‘отечество, отчизна, государство, гражданином ко- 
торого человек состоит” (“гражданская Родина”)» (Есмурзаева, 2011, с. 40; 
ср. также: Жданова, 2004, с. 145)8. 


1 Ср. замечания Р. Левицкого о территориальном ограничении Родины (Ге\исК1, 1993, с. 90). 


6? Вслед за Т. А. Чикаевой следует, однако, отметить, что в русском менталитете Роди- 
на и государство не всегда совпадают, а материнский образ Родины актуален независимо от 
времени и господствующей идеологии (Чикаева, 2017, с. 208). С. Г. Воркачев отмечает, что 
взаимные отношения между любимой страной и ее детьми не всегда однозначны, в них мно- 
го страданий. «... любимая страна далеко не всегда предстает для отчизнолюбцев заботливой 
и нежной матерью — она их и отвергает, и предает, и обманывает, и обирает. <...> взаимо- 
отношения матери-Родины и ее верных сынов далеко не безоблачны — они амбивалентны 
и сотканы из противоречий»... (Воркачев, 2015, с. 118). Для характеристики противоречий 
в русской любви к Родине показательна следующая констатация: «В самом деле, “наша любовь 
кРодине — сложное, противоречивое чувство” (Ухова): мы одновременно гордимся просторами, 
богатством и мощью родной страны, в которых усматриваем собственное величие (“Ах, какая 
у нас, батюшка, могучая родина то!” — Гуль), и жалеем ее за нищету, страдания и убогость 
(“Эта страна, пусть больная, убогая, — моя Родина!” — Доценко)» (Воркачев, 2015, с. 118). 

63 См. «...родина очевидно представляет собой многоуровневое понятие: здесь имеет место 
не только отождествление с определенным государством (нет ничьей, абстрактной родины, 
есть только родина чья-то), в границы которого умещается родина (ср. наша социалистическая 
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Вслед за Е. М. Игнатовой стоит подчеркнуть реляционность Родины, 
Родина всегда чья-то, в структуре концепта обязательно наличие отношения 
(Игнатова, 2008, с. 100; см. также: Игнатова, 2009, с. 94; Вагиийз$К1 и др., 
1999, с. 32). 

С. Г. Воркачев замечает, что в корпусе русского языка 


...единый концепт родной страны выступает в двух ипостасях: Родины этниче- 
ской, «примордиальной», являющей собой высшую ценность в аксиологической 
области патриота и отделяемой им от государства и его институтов, и Родины 
гражданской, отождествляемой с государством и обществом (Воркачев, 2015, 
с. 121). 


Рассматриваемый концепт представлен в русском языке тремя наиме- 
нованиями: Родина, отечество, отчизна. Само наличие этой «патриотиче- 
ской триады» свидетельствует, по мнению некоторых исследователей, о его 
лингвоспецифике (Есмурзаева, 2008, с. 53). 

Указанной триаде внимание уделяет А. Вежбицкая в общеизвестной 
книге «Зюуга Косте. Ко7пе ]ехуК1 — гойпе Киагу»: 


М ]е2уКи гозу]зКип 15 1е]е ше }е@по, 1ес2 ‘гру зю\а, Коге тойпа Бу ргхуго\у пас 40 
аполе!$ его лоте/апа, ро15К1е] о/с2угпу сху шепмескасЬ 5ю\ Ижейапа 1 Нейтае. 
З1юута {е 0 гойта, оеёез!ло 1 оЯ2па. 7, фусВ гхесЬ зу ]едпаК 1уЩЖо гота ]е8 
стезю ийу\мапе 11Уо опо то7е исНо@?716 та }е4по хе зю\у К№сту ]егуКа гозу]К1его 
(УМетрыска, 2007, с. 347). 


Место лексической доминанты, ключевого имени в триаде занимает су- 
ществительное Родина, ср. (Есмурзаева, 2008, с. 53), (Воркачев, 2015, с. 115), 
(Вагеий$К1 и др., 1999, с. 29—30, 34—37). 

Родная страна для русских - это, по мнению С. Г. Воркачева, «средото- 
чие всех ценностей» (Воркачев, 2015, с. 117). 

Интересными и ценными являются также результаты ассоциативных 
экспериментов: так, Е. Старостина (З{агозНпа, 2014, с. 25—27) отмечает, что 
реакции, полученные на стимул «Родина», подвергаются изменениям во 
времени. При сравнении исследований, проведенных в 90-е годы ХХ века 
ив 2000-е годы, оказалось, что результаты меняются также в зависимости 
от возраста респондентов. Самой частотной реакцией среди респондентов, 
опрошенных на рубеже ХХ/ХХТГ веков, является Россия (соответственно 
17,8% для молодежи и 31,5% для старшего поколения). В эксперименте, про- 





родина и т. д.), с определенной территорией (край, земля), с определенной административ- 
но-территориальной единицей (деревня, город), с личной сферой “родного” (семья, родные, 
близкие), но также и с этническими, социальными, культурными и пр. проекциями простран- 
ственной модели» (Жданова, 2004, с. 145). 
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веденном в 90-е годы ХХ века, наиболее частотной реакцией было слово 
мать — 31,7%. Россия появилась лишь на третьем месте - 7,3%. Е. Старо- 
стина замечает, что только в эксперименте начала ХХ] века появляются ас- 
социации, отсылающие к малой родине (город, земля, дом). Показательно, 
по ее мнению, также то, что среди реакций в исследованиях начала ХХ] ве- 
ка появилось слово патриотизм, о котором несколькими годами раньше 
Р.М. Фрумкина** писала, что оно отсутсвует среди реакций на стимул «роди- 
на» из-за своей идеологической окрашенности (см. Фрумкина, 2003, с. 239). 


1.3.2. Любовь к Родине 


С. Г. Тер-Минасова отмечает, что любовь к Родине можно считать не- 
отъемлемой чертой русского национального характера, эта любовь прояв- 
ляется у русских открыто и эмоционально (Тер-Минасова, 2000, с. 175—177). 
Она ссылается на результаты эксперимента, проведенного в студенческой 
аудитории, который доказывает значимость патриотизма в русской аксио- 


сфере. 


Высокий статус патриотизма как национальной черты подтверждает и лингви- 
стический эксперимент... суть которого заключается в том, что студенты долж- 
ны записать первые пять слов, которые приходят им в голову по ассоциации 
с названиями какой-либо страны и ее народа. Русскоязычные (русские? россий- 
ские? наши? — раньше было удобнее — советские: это включало все и исключало 
многое) студенты, говоря о России, на втором месте по частотности дают слова 
родина и патриотизм. На первом же месте идут слова великий, огромный, не- 
объятный, или по-английски эгеаЕ, пиве, [агэе, что, по существу, также ассо- 
циация с родиной, с Россией. Таким образом, даже наша молодежь, растущая 
в обстановке жестокой и часто несправедливой критики своей родины, на пер- 
вое и второе места ставит патриотизм, любовь к этой самой раскритикованной 
политиками и журналистами родине (Тер-Минасова, 2000, с. 175). 


Образно и ярко о любви к Родине пишет С. Г. Воркачев: 


В сознании русского народа, отстоявшего свою страну в двух отечественных 
войнах, несмотря на его «бродячий дух» <...> «отчизнолюбие»... от века зани- 
мало место, значимость которого не менялась, называлась ли Россия петров- 
ским «Отечеством» или сталинской «Родиной»... (Воркачев, 2019, с. 4). 


64 В ассоциативном эксперименте, проведенном Р. М. Фрумкиной среди московских стар- 
шеклассников с весны 1994 до весны 1996 года, реакция патриотизм не встречалась среди 
частых ассоциаций на стимул «родина». «По-видимому, — пишет Р. М. Фрумкина — для рус- 
ских ии. [испытуемых-информантов. — Д. П-В.] это понятие скомпрометировано его казенным 
и “партийным” употреблением...» (Фрумкина, 2003, с. 239). 
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Исследователи подчеркивают, что Родина для россиян — это место, где 
они чувствуют себя дома и которое они любят больше всех других (Вашу- 
нина и др., 2020, с. 355). 

Любовь к Родине ярко выражена в паремиологическом фонде русского 
языка: Всякому мила своя сторона. И кости по Родине плачут. Своя земля 
и вгорсти мила. Рыбам -— море, птицам - воздух, а человеку — отчизна. Золо- 
ту — старости нет, Родине — цены нет (Даль, 2009; Вашунина и др., 2020, 
с. 359). 

«Русский народ, — пишет Т. А. Чикаева, — искренне не понимает воз- 
можности не любить Родину, наносить ей какой-либо вред, считая такое воз- 
можным только для лица, лишенного разума: Глупа та птица, которой свое 
гнездо не мило; Худая та птица, что свое гнездо марает» (Чикаева, 2020, 
с. 122). Ср.: На чужой стороне и весна не красна. Человек без родины — что 
соловей без песни. Где кто родился, там и пригодился. На чужбине и собака 
тоскует. За морем веселье — да чужое, а у нас и горе - да свое (Даль, 2009; 
Вашунина и др., 2020, с. 358—359). 

По мнению С. Г. Воркачева, отличительной чертой «российского отчиз- 
нолюбия» является именно «...жалость, вызываемая не в последнюю очередь 
незаслуженностью несчастий и страданий, выпавших на долю родной стра- 
НЫ...». И еще: «Ведь и родину мы любим не за что, а вопреки -— независимо от 
ее объективных качеств и отношения к нам...» (Воркачев, 2015, с. 119). 

В. Н. Телия замечает, что святая сыновняя любовь к Родине граничит 
с «жертвенно-жреческим служением» ей: 


...родина как святая и многострадальная Праматерь-донатор велит, призыва- 
ет к гражданской верности и самоотверженности в бескорыстном служении; 
она нуждается в защите от посягательств «чужих», от тех, кто угрожает ее 
свободе и независимости... (Телия, 1999, с. 475). 


2. Патриотизм 


С Родиной, в свою очередь, непосредственно связано чувство патриотиз- 
ма и преемственности поколений. На Родину как ядро семантического про- 
странства идеи патриотизма указывает С. Г. Воркачев, причем, по его мне- 
нию, Родина в своих основных предметных признаках совпадает с понятием 
нации (Воркачев, 2019, с. 3). Н. В. Наговицына замечает, что «по умолчанию 
патриотизм связывают с любовью к Родине, подчеркивая таким образом эт- 
ническую составляющую этой категории» (Наговицына, 2018). Она выделя- 
ет 12 компонентов, составляющих полный семантический объем концепта 
ПАТРИОТИЗМ: 
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1] любовь к Родине как к месту рождения, 
2) любовь к стране, которая приняла человека и которая признана им самим 


в качестве родной в соответствии с его внутренним чувством принадлеж- 
ности, 

3) привязанность / преданность к месту рождения, месту жительства, 

4) гордость культурой, достижениями своей родины, 

5) желание сохранять национальный характер, национально-культурные осо- 
бенности, 

6) идентификация себя с соотечественниками, с другими членами своего на- 
рода, 

7) стремление стоять на защите интересов своего отечества, своего народа, 

8) ответственность перед своей родиной и своим народом, 

9) политический и нравственный принцип, содержанием которого выступает 
любовь к отечеству и готовность к самопожертвованию ради родины, 

10) особое эмоционально-насыщенное переживание чувства принадлежности 
к родной стране, к родному языку, к национальным традициям, к своему 
гражданству, 

11) разг. преданность ч.-л., горячая любовь к ч.-л. (обобщенно-расширительное), 

12) безусловное восхваление всего, что свое, «наше», в противопоставлении 
подлинному патриотизму, с отрицательной оценкой (со словом квасной) (На- 
говицына, 2018). 


Для восприятия патриотизма показательны результаты ассоциативных 
экспериментов. Так, участники эксперимента, проведенного Я. И. Григо- 
рьевой и Т. М. Никаевой, как и предполагалось, ассоциировали патриотизм 
с любовью к Родине, Отечеству, стране, с долгом и героизмом, с Россией 
(Григорьева & Никаева, 2016, с. 75). При этом патриотизм в сознании рос- 
сиян связан преимущественно с подвигом в Великой Отечественной войне 
(Григорьева & Никаева, 2016, с. 75). 

И. И. Просвиркина и М. Д. Яхно в результате проведенного среди мо- 
лодежиб ассоциативного эксперимента пришли к выводу о существенном 
изменении, произошедшем в понимании патриотизма носителями русского 
языка. Они отмечают, что в начале ХХ] века «практически было разрушено 
понимание патриотизма, как формирующей части общественной и государ- 
ственной жизни» (Просвиркина & Яхно, 2015, с. 106). В качестве доказатель- 
ства авторы указывают на отсутствие экспликаторов, относящихся к те- 
матическим группам «малая Родина» и «географические реалии», а также 


65 В исследованиях приняли участие 150 студентов Оренбургского государственного уни- 
верситета и Гуманитарно-технического техникума в возрасте от 17 до 25 лет (95 женщин и 55 
мужчин). Респондентов попросили написать свои ассоциативные реакции на стимул «патри- 
отизм». 
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на большое количество негативных оценок. В 2015 году наблюдается увели- 
чение слов-реакций, указывающих на положительное отношение к Родине. 
И. И. Просвиркина и М. Д. Яхно предполагают, что за пятнадцать лет, с 2000 
по 2015 год, в сознании россиян начало формироваться понятие «малой» ро- 
дины, которое свою лексическую реализацию находит в названиях родного 
города, края, республики. Кроме того, результаты эксперимента выявили 
связь между семейными ценностями, преемственностью поколений и поня- 
тием патриотизма. 


Именно патриотизм становится «хорошим качеством», критерием воспитания 
человека в семье и в формировании его ощущения связи с окружающим миром 
(Просвиркина & Яхно, 2015, с. 106). 


Результаты, полученные в ходе эксперимента, И. И. Просвиркина 
и М. Д. Яхно подразделили на семь тематических групп, которые располо- 
жили по принципу убывающей частотности: 


1) экспликаторы, называющие положительные чувства, которые испытывают 
опрошенные к слову-стимулу (любовь, гордость, верность, преданность, 
уважение, долг, служение Родине, благодарность, вера в будущее, самопо- 
жертвование, готовность отдать жизнь, самоотдача, внутренняя сила, стрем- 
ление к цели, сила духовного начала, вдохновение своей Родиной, чувство 
собственного достоинства, ответственность, качество человека, единство, 
сила воли, стремление к изменению, храбрость); 

2) экспликаторы, связанные в сознании носителя языка с темой «семья, семей- 
ные отношения» (семья, мама, дети, дом, воспитание, родня, династия); 

3) экспликаторы, отражающие историческую память (война, парад, армия, 
служба, герои, войска, мужество, защитник, 9 Мая, память о родной исто- 
рии, мощь, вечный огонь, георгиевская лента); 

4) экспликаторы, фиксирующие географические реалии (Россия, Российская 
Федерация, Русь, Москва, Оренбург, Казахстан, Актобе, Сибирь); 

5) экспликаторы, связанные с природой (береза, ковыль, поле, небо, леса, реки, 
степи); 

6) экспликаторы, отражающие государственную власть, государственная ге- 
ральдика (гимн, герб, флаг, парламент, Путин, Ленин, президент, закон); 

7) экспликаторы, называющие негативные чувства, которые испытывают 
опрошенные к слову-стимулу (эгоистическое понятие, ограничение, одно- 
образие, я не патриот, сколько людей умерло за свою страну, сложности) 
(Просвиркина & Яхно, 2015, с. 107). 


% О когнитивных признаках концепта ПАТРИОТИЗМ см. (Наговицына, 2019, с. 192; Нагови- 
цына, 2017, с. 124; ср. также: Лебедев, 2016, с. 2). 
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Необходимо заметить, что результаты эксперимента демонстрируют 
тесную связь концепта ПАТРИОТИЗМ с другими анализируемыми нами кон- 
цептами, прежде всего с Родиной, СЕМЬЕЙ и ДОМОМ. 

Патриотизм стал также предметом цепочечного ассоциативного экспе- 
римента, проведенного Н. В. Наговицыной (Наговицына, 2017), на который 
мы обращаем внимание, так как в нем, в отличие от эксперимента, проведен- 
ного И. И. Просвиркиной и М. Д. Яхно, в качестве респондентов приняли 
участие люди разных возрастных групп (от 18 до 70 лет). В эксперименте 
приняли участие сто человек — мужчин и женщин разной социальной при- 
надлежности (студенты, врачи, преподаватели, инженеры и др.). На основе 
частотности реакций было определено ядро, которое составили реакции, 
полученные как минимум от 20% исследуемых, базовый слой (10-20% ре- 
акций, ближняя периферия (меньше 10%) и дальняя периферия. Ядро соста- 
вили ассоциаты, связанные с идеей Родины и России. В базовый слой вошло 
несколько групп ассоциатов: 


1) отчизна и страна; 

2) наименования чувств — любовь (к стране), гордость (за страну); 

3) символика государства — гимн, флаг; 

4) военная тематика, в том числе события Великой Отечественной войны: 
9 мая, война, армия. 


В состав ближней периферии вошли: 


1) мир, семья, люди, дом, улица, гражданин; 

2) история и традиции; 

3) родная земля, природа; 

4) город, столица, Нижний Новгород; 

5) Путин, пропаганда, Немцов; 

6) победа, герои, подвиг, Великая Отечественная война; 

7) герб; 

8) духовные реалии, отражающие идентичность этноса: менталитет, нация; 

9) нравственные и психологические чувства: чувство, вера, честь, долг, 
успех (Наговицына, 2017, с. 125—127). 


Вывод, к которому пришла Н. В. Наговицына, совпадает с констатацией 
И. И. Просвиркиной и М. Д. Яхно положительного восприятия идей и ценно- 
стей патриотизма в современном русском языке (Наговицына, 2017, с. 127)7'. 


67 Говоря о любви к Родине и ее языковых экспонентах, следует, однако, отметить, что, со- 
гласно С. Г. Воркачеву, для жителей современной России «любовно-патриотическая лексика» 
в отношении Родины уже имеет чаще иронический характер (Воркачев, 2015, с. 117). 
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В свою очередь, ассоциативный эксперимент, проведенный И. А. Юрье- 
вой, доказал, что среди молодежи 18—20 лет сохранились 


..представления о патриотизме как о военной безопасности своего государ- 
ства и общества (ядерная сема ‘защита’ объективирована лексемами защита, 
смелость, отвага, мужественность/мужество, доблесть, храбрость, служ- 
ба в армии, постоять за страну, почитание героев, борьба, борьба с врагами) 
(Юрьева, 6. г., с. 3). 


Принявшие участие в опросе студенты ассоциировали патриотизм 
с привязанностью и высокими моральными качествами (Юрьева, 6. г., с. 4). 

Ценными также являются результаты исследования текстов педагогиче- 
ского дискурса, проведенного Ж. Б. Есмурзаевой, обратившей внимание на 
группу «долг/обязанность», связанную с долгом перед Родиной и обязанно- 
стью защищать и оберегать ее (Есмурзаева, 2011, с. 43). 

Необходимо обратить внимание и на паремии, относящиеся к концепту 
ПАТРИОТИЗМ, в Которых подчеркивается естественность духовной связи че- 
ловека со своей Родиной, ради которой он способен на любые жертвы: Сча- 
стье Родины дороже жизни. Для Родины своей ни сил, ни жизни не жалей. 
Жить — Родине служить. Позор перед Родиной хуже смерти. Родину лю- 
бить — Родине служить (Вашунина и др., 2020, с. 358). 

Вслед за Л. С. Муфазаловой следует отметить связь патриотизма с памя- 
тью. На основе проведенного анализа Л. С. Муфазалова вырисовывает сеть 
взаимосвязанных понятий: 


Память может вызвать боль, грусть. Она заставляет помнить о чем-либо, не 
забывать, восстанавливать, вспоминать, оставлять прошлое при себе, воссоз- 
давать и сохранять; благодаря этому память соотносится с вечностью, безгра- 
ничностью, святостью. Проявления памяти могут быть связаны с кем-то или 
чем-то конкретным (© друге, о людях, о маме, о павших, о себе, о тебе, о том) 
или общим (о войне, о прошлом). Память может иметь индивидуального носи- 
теля (моя), а может принадлежать всем (общество). Она ассоциируется с такими 
высшими ценностями человечества, как долг, добро, патриотизм (Муфазалова, 
2014, с. 326). 


Под патриотизмом подразумеваются также поддержание традиций на- 
циональной культуры, гордость за успехи Родины и ее культуру, готовность 
защищать свой народ и его интересы. 
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3. Традиция 


С вышеназванными концептами РОДИНА, ПАТРИОТИЗМ, СЕМЬЯ, ДОМ не- 
разрывно связан концепт ТРАДИЦИЯ“, в котором зафиксирована идея пре- 
емственности, наследования, передачи опыта и ценностных установок. Его 
содержание реализуется в кодах понятий «история», «прошлое», «память». 
Традиция — это сокровищница, в которой отображаются уклад и опыт жиз- 
ни, базовые ценности, память предыдущих поколений. 

Слово традиция латинского происхождения: от латин. "а, букв. ‘пе- 
редача’. Оно обладает двумя значениями: 1. ‘То, что перешло от одного поколе- 
ния к другому, что унаследовано от предшествующих поколений (напр., вку- 
сы, взгляды, идеи и т. д.)?. 2. “Обычай, установившийся порядок в поведении, 
в быту’ (Крысин, 1998, с. 705—706). «Уже в латинском языке традиция при- 
обретает метафизический смысл, передавать можно не только материальные 
предметы, но и духовные знания, умения, навыки» (Ромашко, 2011, с. 233). 

Т. В. Ромашко замечает, что толковые словари русского языка акценти- 
руют не сам процесс передачи, а его предмет, т. е. обычаи, нормы поведения, 
взгляды, вкусы (Ромашко, 2011, с. 234). По мнению Л. В. Баевой, традиция 
прежде всего связана с духовной, коммуникативной, вербальной сферами 
в противовес наследию, которое в большей степени связано с тем, что мате- 
риально (Баева, 2012, с. 109—110). Традиция — это преимущественно «транс- 
лятор» культурных ценностей. 

Русские пословицы отражают географический, национальный, религи- 
озный и природный признаки традиции, напр.: Что город — то норов, что 
дом — то обычай; В каком народе живешь, такого обычая и держишься; 
В какой народ попадаешь, такую и шапку наденешь; Где жить, там богам 
и молиться; В лесу жить — пенькам молиться; В траве идет - с травою 
вровень, в лесу — с лесом; Между воронами и сорока по-вороньи каркает; 
Соколу лес не в диво, волку зима за обычай; У каждого времени свои обычаи; 
Старый обычай молодого тверже (Даль, 2009; Ямалетдинова & Го Пинтин, 
2016, с. 218—219). 

В русской ТРАДИЦИИ видное место занимает религия (Ямалетдинова & 
Го Пинтин, 2016, с. 218). Христианские традиции остаются непоколебимыми 


* Необходимо отметить, что традиция может в русском языке оцениваться негативно 
как неизменность и консервация прошлого, даже как некая отсталось, на что указывают про- 
изводные слова, образованные от существительного традиция, в частности, обозначающие 
консервативные взгляды или отсталого человека: прадиционализм, традиционалист, тради- 
ционалистический, традиционалистский, традиционно-консервативный, традициональный, 
традиционный, традиционно (Ямалетдинова & Го Пинтин, 2016, с. 218); об оценочности тра- 
диции см. также (Щипков, 2014, с. 344). 
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ни временем, ни обстоятельствами. Показательными в этом контексте яв- 
ляются замечания Л. С. Муфазаловой по поводу фундаментальной для 
восприятия традиции ПАМЯТИ. Она считает, что концепт ПАМЯТЬ входит 
«в группу ключевых концептов религиозного дискурса наряду с концептами 
БОГ, ГРЕХ, СТРАХ, ЗАКОН, НАКАЗАНИЕ, ДУША» (Муфазалова, 2014, с. 327). Эта 
констатация важна в перспективе наших рассуждений, так как акцентиру- 
ет связь между памятью и широко понимаемой сакральностью. Кроме того, 
следует заметить, что память имеет значение не только для образа традиции, 
она важна также для остальных анализируемых нами концептов, поскольку 
именно благодаря памяти сохраняется прошлый личный и общественный 
культурный опыт поколений, формируется связь времен. 

Важность концепта память для русского сознания находит свое выраже- 
ние в пословицах и поговорках, в которых подчеркивается значение почита- 
ния и уважения заветов предков, ср.: /омни праотцев: заповедного не тронь! 

Л. В. Баева замечает, что «в современном употреблении мы все чаще 
включаем духовные традиции в состав культурного наследия в целом» (Ба- 
ева, 2012, с. 110). В пределах культурного наследия она выделяет несколько 
структурных компонентов: 


1) предмет (объект) культурного наследия, к которому могут быть причис- 
лены как материальные объекты (произведения искусства, исторические 
раритеты, традиционные промыслы, архитектурные сооружения), так 
и духовное наследие (народные традиции и обычаи, верования, произве- 
дения литературы, театра, музыки); 

2) субъект культурного наследия (различные социальные группы, отдель- 
ные личности); 

3) механизмы сохранения культурного наследия; 

4) формы сохранения культурного наследия; 

5) функции культурного наследия; 

6) границы и уровни культурного наследия (Баева, 2012, с. 111-114). 


Автор отмечает, что «ценность традиции... выражает устремленность 
к “укоренению” во времени, в социальной истории. <...> Традиция форми- 
рует связь между поколениями и между членами общества» (Баева, 2012, 
с. 116). Она способствует также выстраиванию осознания своего единства 


6 Вслед за Л. С. Муфазаловой следует обратить внимание на связь концептов ПАМЯТЬ 
и СЛЕД: «В религиозном дискурсе прослеживается аналогия концептов ПАМЯТЬ и СЛЕД, причем 
след рассматривается как свидетельство существования и как знак памяти. По следам в памя- 
ти восстанавливают, вспоминают, воспроизводят. След соединяется с идеями вечности и бес- 
смертия, а несохраненный (уничтоженный) — забвения и небытия» (Муфазалова, 2014, с. 327). 
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с другими. Те, кто следует единым традициям, соединяются устойчивыми 
связями. 

Д. П. Мадаминова и Э. А. Абдувалиева, рассматривая типичные опре- 
деления существительного традиция, являющегося базовым номинантом 
концепта, выделяют четыре тематические группы атрибутов: 


1) эпитеты, подчеркивающие исконность, длительность традиции: бога- 
тая, великая, глубокая, давняя, древняя, историческая, старая, старин- 
ная, стойкая и др.; 

2) эпитеты, называющие позитивные черты традиции: благодарная, благо- 
творная, великолепная, добрая, истинная, подлинная, прекрасная, свя- 
щенная, славная, хорошая и др.; 

3) эпитеты, указывающие на негативные черты традиции: вредная, суро- 
вая, чуждая и др.; 

4) эпитеты, называющие черты традиции, связанные с этносом, напр.: на- 
циональная, этническая, русская; с классами, напр.: казачья, крестьян- 
ская; с формами сознания, напр.: научная, культурная, спортивная, ре- 
лигиозная, литературная, музыкальная; с армией: армейская, военная, 
боевая, фронтовая, флотская, полковая и др. (Мадаминова & Абдува- 
лиева, 2018, с. 111-113). 


Важными в выделенных группах являются, на наш взгляд, три момен- 
та. Во-первых, как основная черта в процессе формирования традиции вос- 
принимается продолжительность во времени, во-вторых, традиции присуща 
позитивная оценка, в-третьих, она непосредственно связана с субъектом, 
в роли которого чаще всего выступает этнос. 


4. Тональность дескрипторов концептов семья, ПАТРИОТИЗМ, 
ТРАДИЦИЯ 


С целью установить тональность дескрипторов СЕМЬИ, ПАТРИОТИЗМА 
И ТРАДИЦИИ мы на основе литературы вопроса выделили компоненты, ко- 
торые, по нашему мнению, являются ключевыми для интересующих нас 
концептов. Учитывая данные «Тонального словаря русского языка», мы вы- 
явили, что языковые реализации выделенных нами компонентов восприни- 
маются носителями русского языка в подавляющем большинстве позитивно, 
что для наглядности и удобства восприятия представлено в таблице. Из вы- 
деленных нами 34 компонентов 33 зафиксированы в ТСРЯ. Один не отмечен 
в ТСРЯ. Двадцать три, т. е. 67,65%, обладают позитивной оценкой, которая 
в среднем составляет 0,88, три имеют негативную оценку (в среднем -0,83), 
семь — нейтральны (со средней оценкой 0,38). 
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Слово Эмоционально- Слово Эмоционально- 
оценочный заряд оценочный заряд 
традиция” РУТУ [0.59] победа РУТУ [| 
семья РУТУ [0.9] история МЕЧТ [0.26] 
патриотизм РЗТУ [0.89] гордость РЗТУ [0.69] 
дом РУТУ [0.56] родные РУТУ [1] для слова родной 
безопасность РУТУ [1] Россия ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
уют РУТУ [1] гостеприимство РУТУ [|] 
страна МЕЧТ [0.39] очаг МЕЧТ [0.39] 
родина РЗТУ [0.91] ценность РТУ [| 
народ МЕЧТ [0.33] наследие РЗТУ [0.66] 
община РУТУ [0.55] война МОТУ [-П 
воспитание РЗТУ [0.67] опыт РУТУ [0.83] 
поддержка РУТУ [1] преемственность | МЕТТ [0.36] 
забота РУТУ [1] жертва МОТУ [-П 
любовь РУТУ [1] долг МОТУ [-0.49] 
преданность РУТУ [1] защита РЗТУ [0.92] 
доброта РУТУ [1] поколение МЕЧТ [0.37] 
мать РЗТУ [0.96] обязанность МЕЧТ [0.53] 





5. Выводы 


Подводя итоги изложенному, отметим моменты, существенные для 
дальнейших рассуждений: 


1. Для концепта СЕМЬЯ ядерными компонентами значения являются лю- 
бовь, безопасность, защита, поддержка, воспитание детей, мать, пре- 
емственность поколений. К основным признакам концепта ПАТРИОТИЗМ 
можно отнести любовь к отечеству, стремление защищать свою Родину, 
память, гордость за достижения своего народа, преданность ему, готов- 
ность жертвовать своими интересами во благо Родины. Для концепта 
ТРАДИЦИЯ Ядерные компоненты -— преемственность поколений, история 


и память. 


Мы указываем традицию, семью и патриотизм как компоненты, поскольку они являют- 
ся не только концептами, но также именно компонентами по отношению к рассматриваемым 
нами концептам. Так, традиция — это компонент концептов сеМЬЯ и ПАТРИОТИЗМ, Семья — КОМ- 
понент концепта ТРАДИЦИЯ и т. д. 
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2. СЕМЬЮ, ТРАДИЦИЮ И ПАТРИОТИЗМ характеризует межконцептуальное 
взаимодействие. Связи наблюдаются между их компонентами, часть 
из которых у них общая, что дает основания для выдвижения гипотезы 
о частичном наложении рассматриваемых концептов и наличии у них 
совместных зон. Поля этих концептов пересекаются друг с другом, при- 
обретая множество дополнительных смысловых приращений. 

3. Концепты СЕМЬЯ и ПАТРИОТИЗМ концентрируют в себе представления 
человека о смысле жизни, о самом дорогом, ради чего стоит жить. 

4. Любовь, входящая в ядро концептов сеМЬЯ и ПАТРИОТИЗМ, ВОСПринима- 
ется носителями русского языка как самое важное чувство в человече- 
ской жизни, ее основополагающий, конституирующий момент, который 
напрямую связан с формированием у человека смысла жизни как цели, 
достижение которой выходит за пределы его непосредственно индиви- 
дуального бытия. 

5. СЕМЬЯ, ПАТРИОТИЗМ и ТРАДИЦИЯ ПОЗИТИВНО ОЦениваются носителями 
языка. 


В следующих главах мы рассмотрим отношения между концептами свЕ- 
МЬЯ, ТРАДИЦИЯ, ПАТРИОТИЗМ И концептом ЦЕРКОВЬ, зададимся вопросом об 
аксиологической корреляции указанных концептов и их компонентов. 


Глава ТУ. СЕМЬЯ 


Русский человек без родни не живет. 


Пословица 


Семья определяется в «Малом академическом словаре» как: 1. ‘Группа 
людей, состоящая из мужа, жены, детей и других близких родственников, 
живущих вместе’ (МАС, Т. 4, с. 76). Однако в анализируемом материале” 
она раскрывается не только в бытовом аспекте, много внимания уделяется 
социальной и эмоциональной сферам, определяющим суть межличностных 
отношений. Семья трактуется также как место передачи нравственных цен- 
ностей и воспитания молодого поколения. 


1. Настоящая семья у$ типичная семья 


Показательно, что в рассматриваемых текстах выделяются два образа се- 
мьи, первый из которых является желаемым, настоящим (какой семья должна 
быть), второй, в свою очередь, является его практической, временами иска- 
женной реализацией (какова семья на самом деле)”. Иногда в рамках второго 


” Напомним, что нами анализируются тексты, опубликованные с 2011 по 2020 год на ин- 
тернет-портале «Российской газеты» (о критериях отбора материала, а также о его объеме см. 
«Введение»). Список исследуемых текстов см. «Источники». 

7? О роли модификатора настоящий и различиях между образами «типичного» и «насто- 
ящего» предмета см. (Вагитийз$Кт, 20016, а также ВагиазК1, 200]а, с. 33); «типичный» — ‘та- 
кой, какой есть’, «настоящий» — ‘такой, какой есть и каким должен быть’. Целесообразность 
применения модификатора настоящий Е. Бартминьский объясняет следующим образом: «Ро 
р1ег\’зте — 7 Бадай па4 уегеоураш! етса, ша, Комеу Бую уладоте, йе 5егесоуру дехуКо\ме 
Еарксопа]а УЧазше 7 (цдамушопут 16 шецауопуп) подуНКа{огет “ргаматгуу”, Когесо зепз 
шодашу озсупце \" роюсхпушт ]егуКи пмеа?у ‘]е5Ё а ‘роуйшеп Бус’ <...>. Ро агизле — го7знхуие- 
сте, ]аК гохаимес ируе \ руаши зю\о “ргама2тму” рохоза\мапо гезроп4детюа...» (Вагит 1, 
20066, с. 14—15). И далее: «...ргхупиот ком ргам’а21лу тезропдепс! пада\уаН род\уолу \а]ог то- 
Чапу: ‘акт, ]аК1]езР 1 ‘ака, дак1 Буб ро\иеп”» (Вагиий$ 1, 20066, с. 27). О разнице между опре- 
делениями «типичный» и «настоящий» Е. Бартминьский пишет: «../урому ша апксе 2юЮ\- 
ше позоПа]асе \ зепе збабузбусхпум, ]е5 ор1зо\е, догусху ргхесле105с1, родсхаз 4у РапКс]е 
ууга?еща ргат2иту — за эЮ\ше тодашобс1о\уе \\ зепз1е ше {уе ор1зо\ушт, со розиаумхпут. 
Модапо5с, Кёога \урго\а4та)а оба \угайеща, \УЧазхста ]едпаК ргауа2йлу, ша сБагаКег да\уше 
зиыектумпу, со ргхеда\ла з1е \ Гут, 2е то7па орантуб ]е и\аза “топп/пазхут 74ашепа”» (Ваг!- 
пак, 20016, с. 45). В данном контексте следует обратить внимание также на другую пару 
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образа проявляются моменты, с которыми, по мнению авторов данных тек- 
стов, следует бороться и которые подвергаются негативной оценке как поро- 
ки, нарушающие образ позитивно оцениваемой настоящей семьи. Негативная 
оценка выражается при помощи отрицательно окрашенных сушествитель- 
ных: кризис (по данным ТСРЯ МОТУ [|[-1]), развал (МОТУ [-0.9], разрыв? 
и глагола распадаться (МОТУ [-0.66]), ср.: происходит эрозия семейных цен- 
ностей, распадается российская семья (19.12.2012)"; Но самой главной про- 
блемой для нашей страны является кризис института семьи (19.11.20126); 
кризис семейных отношений (21.06.2018); Мы видим, как буквально на глазах 
распадается основа жизни людей - семья... (19.11.20126); эти кризисные слу- 
чаи связаны с разрывом родственной связи внутри семьи (20.11.2013). 

Как вытекает из анализируемых текстов, этому отрицательно оценива- 
емому состоянию семьи необходимо сопротивляться, необходимо его пре- 
одолеть. Это стремление на лексическом уровне выражается при помощи 
глагола бороться: бороться с развалом семьи. 

В целях однозначности выражения в дальнейшем мы будем именовать 
понятие настоящей семьи «семья», а типичной семьи — «семья?»”. 





определений: «идеальный» и «реальный», дифференцирующих предмет исследования, осно- 
вой для выделения которых могут послужить, в частности, результаты, проведенного в 2013 
году среди 1600 взрослых респондентов всероссийского опроса населения по поводу «идеаль- 
ной» и «реальной» семьи. Упомянутая анкета выявила наличие существенных расхождений 
между этими образами. По мнению исследователей, реально существующие семьи сильно 
отличаются от «идеальной», «желаемой» модели. Различия обусловлены регионом, возрастом, 
местом проживания респондентов (город/село). Авторы анализа подчеркивают, что «описывая 
свой семейный идеал, россияне чаще выбирают достаточно традиционные, консервативные 
ценности — полная семья (наличие обоих партнеров), почтительное, уважительное отношение 
к старшему поколению, официальный брак, один брак на всю жизнь» (Лебедь & Мищенко, 
2015, с. 83). Показательно, что образ идеальной семьи достаточно устойчив, не наблюдают- 
ся существенные различия между представлениями об идеальной семье в разных регионах 
и возрастных группах. «Типичную» семью, в свою очередь, как собирательное представление, 
показанное в прессе, авторы анализа характеризуют следующим образом: «супружеская пара — 
муж и жена, с одним ребенком (реже с двумя детьми), проживающая нуклеарной (супруже- 
ской семьей) без прародителей, где распределение ролей и обязанностей выражено нечетко 
(и по функциям внутри семьи, и по описанию в газете)» (Лебедь & Мищенко, 2015, с. 79). 
В нашей работе мы применяем для дифференциации предмета анализа прилагательные «ти- 
пичный» и «настоящий» в силу их укорененности и большей распространенности в лингви- 
стической литературе по сравнению с определениями «идеальный» и «реальный». 


7з Существительное разрыв не зафиксировано в ТСРЯ. Однако в словаре отмечен его про- 
изводящий глагол разрывать, у которого негативная оценка МСТУ |-0.63]. 


4 Во всех цитатах с интернет-портала «Российской газеты» сохранена орфография и пун- 
ктуация источника. 


75 Если замечания относятся как к настоящей, так и к типичной семье, мы не будем при- 
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Чтобы избежать ложного впечатления, важно подчеркнуть, что образ 
типичной российской семьи, т. е. семьи?, — это никак не образ распадающей- 
ся семьи. Типичная семья — это семья как она есть, со всеми ее достоинства- 
ми и недостатками, которые следует преодолевать. 


2. Аспектная характеристика СЕМЬИ 


В анализируемом материале можно выделить несколько аспектов, в рам- 
ках которых характеризуется семья: бытовой, психосоциальный, религиоз- 
ный, социальный, аксиологический и биологический”. 

Симптоматично, что часть из них имеет бинарную структуру за счет 
выделения в рамках концепта СЕМЬЯ двух образов: семья! и семья?. Следует 
также отметить, что некоторые из аспектов маргинализированы, а некото- 
рые, наоборот, представлены детально. 


2.1. Бытовой аспект 


Размер семьи: многодетная, большая 


Размер семьи характеризуется при помощи позитивно оцениваемых 
в рассматриваемом материале прилагательных многодетная (и его уточне- 
ния: семья с тремя и более детьми) и большая. По данным «Русского ас- 
социативного словаря» прилагательное большая является самым частотным 
ассоциатом на стимул «семья» (82 реакции из всех 629 полученных - 13%). 
В «Славянском ассоциативном словаре» оно зафиксировано на втором ме- 
сте (50 реакций) среди всех 593 полученных ответов”. Необходимо также 
подчеркнуть, что определение многодетная сочетается в анализируемых 
текстах с определением счастливая, наделяющим многодетность позитив- 
ной, эксплицитно выраженной оценкой": о многодетной семье, как о счаст- 
ливой семье (07.04.20а). Однако многодетная семья — это часто нуждаю- 
щаяся семья, которой необходима материальная поддержка, ср.: Уже пару 
лет назад я, выступая в нашем парламенте, сказал о том, что необходимо 
принять закон о многодетных семьях... [В нем] должен быть прописан ста- 
тус многодетных семей. Должны быть обозначены параметры поддержки 





бегать к дифференциации на «семья» и «семья?»; в таких случаях будем использовать одно 
наименование «семья» для обоих понятий. 
Аспекты выделены (с некоторыми изменениями) на основе (Вг2ого\/зКа, 2006, с. 40—41). 
" На первом месте моя (57 ответов). 


ы: Следует заметить, что многодетная семья исторически часто отмечена признаком бедно- 
сти, поэтому ее оценка не всегда положительна, она исторически и социально меняется. Ср. по- 
словицы: В большой семье клювом не щелкают. В многодетной семье корка хлеба не черствеет. 
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многодетных семей, определенные льготы (21.01.2020). Семья с тремя и бо- 
лее детьми должна стать в стране социальной нормой. И многодетной се- 
мье должно быть на что жить. В связи с этим патриарх призвал обратить 
внимание на программы поддержки многодетных отцов, чтобы они могли 
бы обеспечить достойный уровень жизни своих семей (18.10.2019). 


Обеспеченность: нуждающаяся 


Нуждающиеся, недостаточно материально обеспеченные семьи по- 
лучают соответствующую поддержку, ср.: Для детей из многодетных 
и нуждающихся семей в епархиях работают более 60 досуговых центров, 
а также разнообразные кружки и секции на приходах (19.11.20126). В семье 
девять детей в возрасте от 9 месяцев до 18 лет, в ближайшем будущем 
ожидается еще один малыш. За помощью родители решили обратиться 
в епархию. И уже в конце апреля отметили новоселье. По благословлению 
патриарха Кирилла РПЦ выделила на покупку дома 4 миллиона рублей из 
пожертвований... (02.05.2015). 


2.2. Психосоциальный аспект 


Поддержка и помощь: поддержать, отдавать себя друг другу, жить 
интересами друг друга 


Среди названных выражений выделяются те, которые имеют в своем 
значении положительно оцениваемый компонент, относящийся к идее по- 
мощи, ср.: в МАС поддержать: 2. ‘Оказать помощь, содействие в чем-л.; 
помочь. <...> ‘Оказать помощь морально, вселить уверенность, ободрить’ 
(МАС, Т. 3, с. 184). 


Благополучие: благополучная 


Прилагательное благополучная указывает не только на позитивные от- 
ношения между членами семьи, но также на хорошее материальное положе- 
ние и стабильно высокий социальный статус. 


Место приобретения позитивных/негативных эмоций: порадоваться; 
как хорошо собраться вокруг стола; как хорошо, когда приходят близкие 
люди / когда есть возможность пообщаться; любовь; счастье; скорбь; гнев; 
невоздержанность; омрачаться 


Среди указанных глаголов следует обратить внимание на те, которые 
имеют в своем значении положительно оцениваемый компонент, относя- 
щийся к идее радости, ср.: в МАС поддержать (см. выше); порадоваться: 
‘испытать чувство некоторой радости по поводу чего-л.’ (МАС, Т. 3, с. 300). 
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В выражениях как хорошо, когда... положительная оценка выражена экс- 
плицитно за счет слова хорошо (РЗТУ [1]. 

Негативно оцениваются: скорбь (МОТУ [-1]), гнев (МОТУ [-1]), невоздер- 
жанность (МОТУ [-0.93]). Для выражения отрицательно оцениваемых про- 
цессов, проходящих внутри семьи, используется глагол омрачаться (МАТУ 
[-0]) (семейная жизнь омрачается...), семантика которого непосредственно 
вписывается в метафору «темно — это плохо» (ср.: МАС омрачиться: 1. ‘По- 
крыться мраком, потемнеть’ (устар.). || перен. ‘Стать менее ясным, утратить 
ясность мысли (о сознании, рассудке)’. 2. ‘Стать мрачным, печальным, груст- 
ным (обычно о взоре, лице). <...> || ‘Стать менее радостным, приятным из-за 
каких-л. огорчений, неприятностей... <...> (МАС, Т. 2, с. 617). 


2.3. Религиозный аспект 


Религиозность: глубоко верующая, глубоко религиозная, православная 


В рассматриваемых текстах акцентируется сохранение веры при совет- 
ской власти, а также преемственность православной традиции (см. главу У 
«ТРАДИЦИЯ»): Советская, но... глубоко верующая семья (20.03.2018). Он [Па- 
триарх] обратил внимание на то, что несмотря на десятилетия безбожия 
и атеизма, «в наших отцах и матерях, бабушках и дедушках сохранилась 
вера, в России сейчас возрождается Православная церковь, и за это нужно 
благодарить Бога». Патриарх убежден, что, передавая веру своим детям 
и внукам, верующие «подлинно служат тому делу, которое началось в Гол- 
гофском саду, у той самой пещеры, из которой просиял свет воскресшего 
Христа» (03.05.2016). 


2.4. Социальный аспект 


Устойчивость во времени: прочная, крепкая 


Позитивно оцениваемое прилагательное прочный (РЗТУ [0.94]) подчер- 
кивает продолжительность существования семьи во времени, что ассоции- 
руется с преемственностью поколений и восприятием семьи как места пере- 
дачи традиции. 

Обладающее положительной окраской определение крепкий (РЗТУ [0.61]) 
акцентирует стойкость и надежность семьи, ее духовную силу и непоколеби- 
МОСТЬ. 


Семья как гарантия благополучного общества 


Благополучная семья является гарантией правильного развития и функ- 
ционирования общества. Она воспринимается как фундамент социальной 
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жизни. На лексическом уровне эта зависимость выстраивается путем про- 
тивопоставления позитивно оцениваемой благополучной семьи негативно 
воспринимаемым порокам и дисфункциям социальной жизни, ср.: Все нега- 
тивные явления жизни: преступность, наркомания, алкоголизм, демографи- 
ческие проблемы имеют корни в семейном неблагополучии или отсутствии 
семьи как таковой (20.11.2013). Из исследуемых текстов вытекает, что пре- 
одоление семейных проблем семьи? и осуществление на практике образа 
настоящей семьи! гарантирует социальное благополучие; иными словами, 
успешная социальная жизнь народа непосредственно зависит от правильного 
функционирования семьи: Именно с проблем в семье начинаются социаль- 
ные проблемы. Это очень важно понять: ведь если поддерживать семью, 
мы сможем предотвратить и решить другие социальные проблемы нашего 
общества (19.11.20126). Таким образом, семья является основой народного 
благополучия, силы и успеха народа: Если мы неуспешны как народ, то ко- 
рень проблемы кроется именно в семье (20.11.2013). Из сказанного следует, 
что знак равенства можно поставить между благополучием семьи и успехом 
народа. Идея семьи, таким образом, выходит за рамки личной жизни инди- 
вида, не является предметом заботы только отдельного человека, становится 
объектом внимания на общенародном уровне, коллективной ценностью, от 
которой зависит будущее народа, государства, страны: ...без семейных цен- 
ностей народ и государство просто не может существовать (20.11.2013). 


Необходимость защиты и поддержки (для семья?) 


В анализируемых текстах акцентируется необходимость защиты и под- 
держки семьи", что лексически выражается при помощи глаголов защищать 
и спасти, а также существительного защита, причем защита, в которой нуж- 
дается семья?, описывается как комплексная, особая. Употребление высоко 
позитивно оцениваемых глаголов защищать (РЗТУ [1]) и спасти (РТУ [1]) 
подчеркивает значимость семьи, поскольку защищается только то, что важно 
для субъекта, чем он дорожит и что считает ценностью (ср. значение глагола 
спасти: 1. ‘Уберечь, избавить от гибели, уничтожения, какой-л. опасности, 
беды’. <...> || "Предохранить, защитить, избавить (от кого-, чего-л. неприят- 
ного, мешающего и т. п.)°. <...> (МАС, Т. 4, с. 218). 

Защита семьи? должна охватывать разные аспекты, на что указывает 
упомянутое уже прилагательное комплексный (ср.: значение в МАС: ‘Охва- 
тывающий целую группу предметов, явлений, процессов; представляющий 
собой комплекс чего-л.’ <...> (МАС, Т. 2, с. 85). Семья? воспринимается как 
живое существо, она персонифицируется, страдает и требует защиты, 
ей кто-то причинил вред, она является чьей-то жертвой, на что указывают 
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вышеназванные глаголы, в частности негативно оцениваемый глагол стра- 
дать (МОСТУ [-1]), в семантике которого закодировано испытание сильной 
боли, лишений, неудобств. Семья? нуждается в помощи. Ее образ вызыва- 
ет сочувствие. Эти теплые чувства по отношению к семье?-жертве, которая 
ждет защиты, перекликаются с христианской идеей поддержки всех стра- 
ждущих. 


2.5. Аксиологический аспект 


Позитивная оценка семьи производится за счет существительных и при- 
лагательных, эксплицитно выражающих положительные отношения к опре- 
деляемому объекту: ценность, важность, важный, идеальный. Указанные 
слова акцентируют большое значение семьи в русской культуре и в жизни 
отдельного человека: традиционные семейные ценности, важность семьи 
и семейных ценностей; семья играет очень важную роль в жизни любого 
человека, в одиночку человек не может ничего (20.11.2013); традиционная 
человеческая семья — союз мужчины и женщины - как идеальная категория 
никогда не ставилась под сомнение (19.06.2013). 

Симптоматично употребление прилагательного традиционный, спо- 
собствующего выстраиванию связи между концептом СЕМЬЯ и концептом 
ТРАДИЦИЯ, ЧТО Доказывает существование сетевой связанности концептов. 
Употребление прилагательного традиционный обращает наше внимание на 
преемственность и продолжительность семейных ценностей во времени. 

Семья высоко оценивается также в сакральном плане как «новое каче- 
ство двоих», для которого фундаментальное значение имеют любовь и Божье 
благословение, ср.: Все понимали, что это Таинство, одно из семи Таинств 
Церкви, когда через видимые действия преподается невидимая Благодать 
Божия, открывается окно в другой мир, возникает новое качество двоих — 
семья. Причем новое качество, освященное любовью и благословленное Бо- 
гом (08.05.2016). 


2.6. Биологический аспект 


В рамках этого аспекта внимание в анализируемых текстах уделяет- 
ся абортам, которые практикуются в семье? и характеризуются как нега- 
тивное явление, с которым необходимо бороться и которому надо про- 
тиводействовать. Аборты описываются при помощи прилагательного 
негативный (МОСТУ [-1]), выражающего сильное неприятие: негативные] 
явлени[Я]|, как аборты, разводы, табачная, алкогольная и наркотическая за- 
висимости (19.11.20126). Действия, относящиеся к противостоянию абортам, 
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называются при помощи глаголов: сократить, бороться (за сокращение), 
запретить, отказаться, противодействовать и существительных: сни- 
жение, запрещение, борьба, сокращение: сократилось количество абортов 
(01.02.2011); бороться за сокращение числа абортов (01.02.2011); запретить 
бесплатные аборты (18.01.2011); противодействие абортам (19.11.20126); 
Общественные организации, церковь и государство объединяют усилия 
в борьбе с абортами за сохранение детских жизней (25.11.2016); снижение 
количества абортов (25.11.2016); запрещение абортов (25.11.2016). 

В текстах указывается также на духовные последствия абортов: свя- 
щенники говорят о пагубности аборта для человеческой души (01.05.20166). 
В этом контексте следует обратить внимание на сильную негативную оценку 
глагола погубить МОСТУ [-П, который указывает на уничтожение, кончину, 
исчезновение. В МАС губить толкуется следующим образом: 1. ‘Уничто- 
жать, истреблять; портить, делать негодным”. <...> 2. ‘Приводить к гибели, 
к смерти; убивать. <...> || перен. ‘Делать несчастным, лишать нормального 
существования’. <...> (МАС, Т. 1, с. 355). Таким образом указывается на не- 
посредственное негативное влияние совершения аборта на духовную жизнь 
женщины, аборты оцениваются крайне отрицательно как причина уничтоже- 
ния нравственных ценностей. 

В качестве причин абортов называется недостаток любви, воспринима- 
емой как одна из важнейших семейных ценностей: Аборты совершаются 
из-за дефицита любви (21.11.2012). В этом контексте следует обратить вни- 
мание на слово дефицит, обозначающее нехватку чего-то и имеющее силь- 
ную негативную окраску (МОСТУ [-1)). 

Материнство и отцовство подвергаются в анализируемых текстах 
сакрализации, воспринимаются как выполнение Божьего призвания, по- 
этому они достойны уважения и попечения, ср.: ...важно заботиться 
о людях, которые исполняют Божий призыв, Божью заповедь — ирожают 
детей. Взять на руки новорожденного младенца — радость. Дети - удиви- 
тельные создания, а какими бывают дети-инвалиды! (21.10.2017). 


3. Дескрипторы СЕМЬИ 


Проведенный аспектный анализ концепта СЕМЬЯ позволяет выделить 
дескрипторы, т. е. лексические единицы (слова и словосочетания), описыва- 
ющие его основное смысловое содержание. К ним относятся”: многодетный, 
большой, поддержать, отдавать себя друг другу, жить интересами друг 


3 Мы ограничиваемся дескрипторами СЕМЬИ! как реализации «настоящего» представле- 
ния концепта. 
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друга, благополучный, порадоваться, пообщаться, любовь, счастье, верую- 
щий, религиозный, православный, прочный, крепкий, ценность, важность, 
важная роль, идеальная категория. 

Вот как характеризуется окраска указанных слов*° в ТСРЯ. 


















































Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
многодетный МЕЧТ [0.39] 
большой МЕЧТ [0.25] 
поддержать РТУ [1] 
благополучный РУТУ [1] 
порадоваться РТУ [1] 
общаться РУТУ [0.62] 
любовь РТУ [1] 
счастье РТУ [1] 
верующий для глагола веровать МЕОТ [0.45] 
религиозный МЕЧТ [0.16] 
православный ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
прочный РУТУ [0.94] 
крепкий РУТУ [0.61] 
ценность РТУ [1] 
важность РУТУ [0.7] 





Среди пятнадцати слов-дескрипторов СЕМЬИ десять по данным ТСРЯ 
имеют положительную окраску, четыре — нейтральную, одно не зафиксиро- 
вано в словаре. Следует отметить, что, согласно ТСРЯ, среди дескрипторов 
СЕМЬИ нет ни одного слова с негативной окраской. Вышесказанное позволяет 
предполагать, что читатель интернет-портала «Российской газеты» позитив- 
но воспринимает представленный в текстах образ семьи. 


4. Ассоциаты семьи: отец, мать, родители, любовь 


По данным «Русского ассоциативного словаря» на стимул «семья» было 
получено 629 реакций. Различных реакций было 199, одиночных — 138, 
отказов — 4. В словаре зафиксированы следующие ассоциаты: большая - 82, 
дружная - 63, дети - 37, дом, моя — 27, и школа — 22, школа — 1, мама — 14, 
крепкая -— 12, счастливая — 1, любовь, распалась, ячейка -— 10, муж - 8, 


% В ТСРЯ не фиксируются словосочетания, поэтому они не включены в анализ. 
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родная - 7, дружба, многодетная, очаг, ячейка общества - 6, брак, наша, 
хорошая - 5, люди, ребенок, родители, семь я, тепло -— 4, квартира, малень- 
кая, молодая, общество, родня - 3, 3 человека, Адамсов, благополучная, бу- 
дущее, веселая, военнослужащего, друг, друга, дружный, жена, здоровая, и 
дети, крепость, круг, мать, много, мы, неполная, плохая, полная, радость, 
развод, скамья, счастье, хорошо, художника, человека, я—2, 6 человек, ари- 
стократов, бедна, благополучие, благополучна, благочестивая, брат, бра- 
та, братство, бремя, была всегда, в беде, в сборе, вместе, война, все=что 
есть, гармония, гвоздь, Герострат, голодная, Гранде, депутата, деревен- 
ская, дерево, дом и семья, домашний уют, дружно, единая, есть, жена=де- 
ти, живут вместе, жизнь, зачем, звено общества, знакомый, зной, золото, 
и дом, имы, и я, Ивановых, идеальная, из 3-х человек, из трех человек, исто- 
риков, коллектив, колхозников, компания, красивая, круглый стол, курсан- 
та, куча народу, любовь и радость, Мариана, машиниста, молодых, молоко, 
муж да я, на всю жизнь, на прогулке, на работе, народ, народов, начало, 
не моя, не хочу, неблагополучная, ненавижу, непонимание, несчастливая, 
нет, нормальная, обеспеченная, образ, обыкновенная, одиночество, одна, 
омут, они, отец, офицера, папа, папа=мама=я, перед разводом, плохо, по- 
нимание, порочна, пошла, празднует, проблемы, прочная, радость встречи, 
развалилась, разум, родители=мой муж и я, родные, родственники, своя, 
семья, семя, сестренка, скандал, скоро, слов, собака, советская, соседа, со- 
циалистическая, союз любящих, сплоченный, спокойная, стабильная, стол, 
страна, сын, твоя, теплое понятие, тракториста, уважение, удел, ужин, 
Ульяновых, учителей, уют, фамилия, филологов, фотография (старинная) 
семьи, хор, цирковая, чай, человеческая, член, члены, что надо, Швеция, это 
семья, я+ты+ребенок, ясли. 

По данным «Славянского ассоциативного словаря» на стимул «семья» 
было получено 593 ответа, среди которых разных слов или словосочетаний — 
171; 13 респондентов не дали ответ; 115 реакций встретились только однажды: 
моя — 57; большая — 50; дети — 48; дом -— 42; дружная — 33; любовь — 21; сча- 
стье- 15; родители — 12; счастливая -— 1; очаг - 10; крепкая, мама, ячейка — 9; 
уют - 8; добро, тепло -— 7; брак, мать, ячейка общества - 6; родная, род- 
ня, хорошо - 5; вместе, дружба, радость, родные - 4; близкие, жизнь, кре- 
пость, маленькая, отец, ребенок, родственники, хорошая - 3; близкие люди, 
богатая, брат, дочь, жена, заботы, идиотов, квартира, коллектив, люди; 
мама, папа; муж, муж и жена, мы, нет, обязанность, ответственность, 
понимание, работа, свято, сын, я — 2; благополучие, благополучная, близкий, 
близко, близость, броня, будет, весело, веселье, взаимопонимание, вредно, 
все вместе, гармония, главное, дача, дискуссии, доверие, долг, дорога, досто- 
инство, друг, друга, дружба и любовь, дружная счастливая, дружно, едина, 
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единственная, единство, еще не хочу, желанный всей душой, забота, заноза, 
защита, и быт, и дом, из 5 человек, и любовь, искренность, и школа, крепка, 
кухня, лучшая, любимая; мама, папа, брат и я; мама, папа и я; мама, папа 
ия — это дружная семья, мама, папа, я; мирок мой, много человек, молодая; 
муж, жена, дети; муж и дети, надежды, народ, наша, наш общий дом, не 
надо, необходимость, неполная, новая, оборона, оковы, она, оплот; оплот, 
очаг; опора, основа, основа жизни, передача, позже, полноценная, прекрас- 
ная, приличная, проблема, разбита, развод, разлука, рано, родной, родной 
очаг, родственник, рутина, свадьба, своя, семья-то большая, сила, синий, 
скамейка, сложно!, согласие, союз, спасение, сплоченное, спокойствие, ту- 
пость, ты да я, тыл, тяжело, удовольствие, ужасно, ужин за столом, улье, 
успешная, ученых; уют, любовь; уют, тепло; хлеб, четыре, школа, шум, это 
хорошо, ячейка гос-ва, яяяяяяя, /, 7-я- 1. 

Из интернет-источника «Словарь ассоциаций» (С чем ассоциируется 
слово «семья», 6. г.)*', мы узнаем, что для слова семья «чаще всего исполь- 
зуются ассоциации: мама, дети, папа, бабушка, любовь». Дальше в списке 
указаны слова (мы приводим 50 первых): дедушка, брат, сестра, дом, сын, 
дочь, дядя, жена, родители, счастье, тетя, муж, родственники, радость, 
отец, свадьба, брак, ребенок, мать, очаг, родня, уют, собака, квартира, род- 
ные, жизнь, люди, вместе, тепло, поддержка, дед, дружба, забота, празд- 
ник, развод, теща, родная, помощь, братья, ячейка, племянник, работа, род, 
ужин, взаимопонимание, внук, отношения, большая, кошка, друзья. К сожа- 
лению, в «Словаре ассоциаций» не отмечена частотность указанных ассо- 
циатов. 

В интернет-источнике «Карта слов и выражений русского языка»? 
(Ассоциации к слову «семья», 6. г.) даны следующие ассоциаты*? для слова 
семья: мама, дети, папа, бабушка, любовь, дедушка, брат, сестра, дом, сын, 
дочь, дядя, жена, родители, счастье, тетя, муж, родственники, радость, 
отец, свадьба, брак, ребенок, мать, очаг, уют, родня, собака, квартира, люди, 
жизнь, родные, вместе, тепло, поддержка, дед, дружба, забота, праздник, 
теща, развод, помощь, родная, братья, работа, ячейка, племянник, род, 
ужин, взаимопонимание, внук, отношения, большая, кошка, друзья, доверие, 


8 В словаре не указаны количество различных реакций на стимул, количество одиночных 
реакций и количество отказов. 

$2 рИрз://Кага$1оу.ги/ — это онлайн-тезаурус, дающий возможность поиска ассоциаций, си- 
нонимов, а также примеров употреблений слова в контексте. При его создании были исполь- 
зованы последние достижения в области компьютерной лингвистики, машинного обучения 
и искусственного интеллекта. 

3 См. примечание 81. 


94 


свекровь, прабабушка, кот, ЗАГС, дача, ссоры, деньги, близкие, дружная, 
человек, семейный, еда, баба, зять, отдых, фамилия, понимание, быт, мир, 
внуки, добро, тесть, дерево, родина, общество, рождение, прадедушка, узы, 
клан, сват, дочка, кровь, опора, школа, внучка, кузина, предки, родство, 
связь, крепкая, сок, обед, смех, член. 

Кроме ассоциатов, состоящих из одного слова, в «Карте слов» отмече- 
ны также выражения, с которыми ассоциируется семья. Это: большая семья, 
моя семья, ячейка общества, дружная семья, крепкая семья, многодетная 
семья, двоюродный брат, семейный очаг, двоюродная сестра, близкие люди. 

Материал, отобранный из ассоциативных словарей, а также из интер- 
нет-источников, можно разделить на несколько тематических групп: размер 
семьи / количество членов семьи; члены семьи; качество / характер отноше- 
ний между членами семьи; роль семьи в социальной структуре общества; ма- 
териальная обеспеченность; функции, выполняемые семьей по отношению 
к ее членам; место проживания; распад семьи; юридическое оформление 
отношений между членами семьи; проблемы и трудности функционирова- 
ния. Естественно, указанные группы отличаются друг от друга по количе- 
ству элементов, входящих в их состав. Из вышеуказанных групп респонден- 
ты уделяли внимание в первую очередь размеру и составу семьи (большая, 
дети, родители, мама, муж, маленькая и др.), отношениям между ее члена- 
ми (дружная, счастливая, любовь, дружба, счастье, хорошо, радость и др.) 
и устойчивости (крепкая, крепость и др.). 

Примечательно, что в группе «качество / характер отношений меж- 
ду членами семьи» наиболее частотные реакции обладают положительной 
окраской. Из просмотра зафиксированных в словарях ассоциатов напраши- 
вается вывод о позитивном восприятии семьи респондентами и ее высокой 
положительной оценке. Негативно оцениваемых ассоциаций (распалась, 
заботы, идиотов, заноза, оковы, проблема, разбита, развод) меньше, чем 
позитивных, они также менее частотны. Наиболее частотные реакции от- 
носятся к группе «размер семьи / количество членов семьи»: большая — 82 
реакции по данным «Русского ассоциативного словаря» и 50 — по данным 
«Славянского ассоциативного словаря», что перекликается с многодетно- 
стью, высоко оцениваемой в рассматриваемом материале. 

Для дальнейшего анализа мы выбрали слова, репрезентирующие наи- 
более часто упоминаемые тематические группы: отец, мать, родители, 
представляющие группу «члены семьи» и одновременно непосредственно 
связанные с находящейся на первом месте по частотности реакций группой 
«размер семьи», а также слово любовь, репрезентирующее вторую по частот- 
ности группу ассоциатов «качество / характер отношений между членами 
семьи». 
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4.1. Отец 


В рассматриваемых текстах отец характеризуется в двух аспектах — со- 
циальном и бытовом. 


4.11. Социальный аспект 


Роль отца описывается при помощи глаголов: вникать, помогать, вос- 
питывать, акцентирующих заботу, которую отец должен проявлять по от- 
ношению к своей семье. Он должен во всем разбираться, вдумываться во все 
и всех поддерживать, так как именно мужчина является фундаментом семьи, 
ср.: Цель акции: привлечь внимание к теме ответственного отцовства как 
главной основы института семьи <...> отмечают православные байкеры 
(03.06.2013). 

Отцовство характеризуется в отобранном материале как самая важная 
общественная функция мужчины, ср.: Итогом акции станет обращение 
участников к президенту РФ с просьбой о введении в России Дня отца, ко- 
торый послужит напоминанием о главной социальной роли каждого муж- 
чины, положит начало восстановлению достойного имиджа главы семьи 


(03.06.2013). 


4.1.2. Бытовой аспект 


Отец должен обеспечить достойный уровень жизни своей семьи, предо- 
ставить ей достаточные материальные средства (ср.: МАС, Т. 2, с. 529). 

Необходимо подчеркнуть, что все вышеуказанные глаголы, описыва- 
ющие активность отца как в социальном, так и в бытовом аспекте, имеют 
в своем значении положительно оцениваемый компонент «помощь, под- 
держка», являющийся существенным элементом функциональной характе- 
ристики семьи. 

Роль отца в семье определяется при помощи прилагательного важный, 
подчеркивающего его значение: в семье важна роль отца, который должен 
во все вникать, всем помогать (20.11.2019). Отец - это опора существова- 
ния семьи. 

При взгляде на тональность глаголов, называющих предпринимаемые 
отцом действия, охарактеризованные как в рамках социального, так и бы- 
тового аспектов, выстраивается положительная картина, так как все они 
обладают позитивной оценкой. 
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Слово Метка полярности /Эмоционально- 
оценочный заряд 
вникать РЗТУ [0.66] 
помогать РТУ [1] 
воспитывать РУТУ [0.77] 
обеспечить РУТУ [0.62] 
4.2. Мать 


Мать характеризуется в четырех аспектах: биологическом, социальном, 
религиозном и психосоциальном. 


4.2.1. Биологический аспект 


Материнство в анализируемых текстах сакрализуется, наделяется свя- 
щенным содержанием. Оно описывается при помощи существительных 
святость и тайна, первое из которых указывает на глубокое почтение, 
на самое дорогое и заветное (ср.: святой (МАС, Т. 4, с. 59); ...мать, тайна 
семейных отношений, святость их (22.01.2015). Второе существительное 
— тайна — отсылает к неизвестному, не доступному познанию феномену, 
благодаря которому в восприятии материнства появляется трансцендент- 
ный компонент, способствующий его сакрализации. 

Отступничество женщины от материнского призвания оценивается 
негативно, так как самыми важными ценностями в человеческой жизни 
являются брак и семья. Критически рассматривается также отказ женщи- 
ны от роли покровительницы домашнего очага, ср.: ...неправильно, чтобы 
карьера деформировала ценностные установки. Они вечные - брак и се- 
мья. Конечно, работающей женщине должны помогать близкие, чтобы 
она воспитание детей не относила на периферию жизни, мол, я очень за- 
нята, я президент банка, ребенка отдам няне или воспитателям. Увы, это 
модно. Это, конечно, грех отступничества от материнского призвания. 
В холодном доме люди не живут (19.10.2016). 

Следует заметить, что материнство, как и отцовство, характеризует- 
ся при помощи прилагательного важный. Но материнство ставится вверху 
шкалы ценностей, оно оценивается как самое важное: ...нет ничего важнее 
материнства, потому что от этого в прямом смысле слова зависит наше 
будущее — то, какой будет наша страна, каким будет наш народ, какой бу- 
дет наша Церковь... (28.01.2018). В данном фрагменте особого внимания 
заслуживает триада «страна — народ — Церковь», указывающая не только 
на непосредственную связь между названными понятиями, но также на их 
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отношение к материнству. Женщина наделяется в анализируемых текстах 
особой важностью, от нее зависит не только благополучие ее близких, но 
также благополучие страны и народа. Следовательно, материнство расширя- 
ет границы значения с того, что индивидуально, до того, что общенародно. 


4.2.2. Социальный аспект 


О семейном труде женщины говорится как о служении, как будто ука- 
зывается на подчинение матери другим членам семьи. Эта мнимая «второ- 
степенность» служения снимается, однако, за счет прилагательного важ- 
ный в форме превосходной степени, которая, характеризуя роль матери 
в семье, подчеркивает ее большое значение: Обращаясь к матерям семейств, 
патриарх сказал: «Вы исполняете самое важное служение» (28.01.2018). 

Образ матери выстроен на основе ролей, которые она выполняет в се- 
мье, а также сопровождающих их эмоций, характеризующих отношение 
матери к близким. Образ женщины отсылает прежде всего к высоко оце- 
ниваемому воспитанию детей, которое приравнивается к общественно по- 
лезному труду. 


4.2.3. Религиозный аспект 


В текстах подчеркивается, что именно женщины -— матери и бабушки, 
проявляя героизм, сохраняли в советское время духовные традиции: Без 
них, бабушек и мам, церковную жизнь в СССР даже представить нельзя... 
(28.11.2018). Показательно, что в материале указывается на два поколения 
женщин — матери и бабушки, которые объединены общей целью, разделя- 
ют одни и те же идеалы, что непосредственно указывает на преемствен- 
ность духовных ценностей и традиций, на их устойчивость во времени. На 
лексическом уровне идея последовательности и преемственности реализу- 
ется, например, при помощи конструкции и в советское время, и сейчас: 
...И в советское время, и сейчас именно мамы и бабушки задавали своим 
детям и внукам христианские идеалы... (24.07.2019). Необходимо отметить 
также употребление глагола сохранить: наши матери, бабушки сохранили 
веру в нашей жизни (23.05.2013), придающего особую важность объекту 
хранения, ведь субъект хранит только то, что он считает ценным, что наде- 
ляет особым значением (ср.: (МАС, Т. 4, с. 624). В данном фрагменте такой 
особой ценностью наделяется вера, которая воспринимается через призму 
непосредственной близости, доброты и ласки, закодированных в значени- 
ях слов мама и бабушка. 

Женщины хранят духовные ценности и способствуют духовному росту 
своих детей и внуков: Когда я с мамой [именно с мамой, а не с каким-то 
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другим родственником или знакомым. — Д. П-В/] лет в 15 впервые попал 
в Троице-Сергиеву Лавру, то как-то сразу почувствовал себя дома (04.02. 
2011). Не знаю, как бы сложилась моя жизнь без ее [мамы] участия. Она 
меня шестилетнюю повела креститься (29.01.2015а). Мы с мамой ездили 
в паломничества по разным монастырям, читали вместе творения святых 
отцов, богословскую литературу, общались со священниками, старцами 
(17.08.2017). ...в душе у него бог был с детства, с матерью с малолетства 
в храме помогал (06.09.2018). ...первое семя православия посеяла в нем, тогда 
еще ребенке, родная бабушка (01.02.2018а). 

Именно благодаря женщинам вера передается из поколения в поколе- 
ние. В советское время женщины берегли ее иногда вопреки убеждениям 
мужчин: Когда люди боялись ходить в храм, бабушки и мамы советской 
эпохи часто втайне от своих мужей, отцов и братьев крестили детей 
и внуков, воспитывали их в духе христианской любви и приобщали детей 
к основам веры. Так женщины давали силу духа, которая помогала про- 
тивостоять атеистической пропаганде и сохранять веру (28.11.2018). 
В указанном фрагменте внимание привлекает гендерный момент. Ба- 
бушкам и мамам противопоставляются мужья, отцы и братья, не содей- 
ствующие женщинам в их стремлении к духовному воспитанию детей, 
в частности, в их крещении, что на лексическом уровне выражено наре- 
чием втайне, указывающим на секретность предпринимаемых женщи- 
нами усилий. В приведенной цитате следует отметить существительное 
любовь и словосочетание сила духа. Любовь воспринимается в указанном 
фрагменте как метод воспитания, в частности, передачи детям христиан- 
ских идеалов: ...именно мамы и бабушки задавали своим детям и внукам 
христианские идеалы и основы жизни — тоже часто кротко - искренним 
примером и любовью (24.07.2019). Словосочетание сила духа, в свою оче- 
редь, подчеркивает способность человека к проявлению лучших душевных 
качеств даже в неблагоприятных условиях. 


4.2.4. Психосоциальный аспект 


Нравственные качества женщин характеризуются при помощи суще- 
ствительных: искренность, сострадание, преданность, чистота, любовь: 
Жены-мироносицы олицетворяют для нас все лучшее, что есть в женском 
сердце: искренность, способность к состраданию, преданность, чистоту 
сердечных порывов и способность любить так сильно, что уже сама эта 
любовь возносит до вершин человеческого духа (03.05.2020). 

Проведенный аспектный анализ позволяет выделить дескрипторы кон- 
цептамать: святость, тайна, служение, крестить, сохранить, вера, воспиты- 
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вать, приобщать, любовь, сила духа, искренность, сострадание, предан- 
ность, чистота. При рассмотрении окраски указанных единиц в ТСРЯ по- 


лучаем следующие данные: 





Слово 


Метка полярности / Эмоционально- 
оценочный заряд 















































святость РТУ [1] 
тайна ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
служение МЕЧТ [0.35] 
крестить МЕЧТ [0.44] 
сохранить РУТУ [0.62] 
вера РУТУ [0.63] 
воспитывать РУТУ [0.77] 
приобщать МЕЧТ [0.42] 
любовь РТУ [1] 
искренность РТУ [1] 
сострадание РТУ [1] 
преданность РТУ [1] 
чистота РТУ [1] 











Из тринадцати слов, выделенных как дескрипторы концепта мать, де- 
вять имеют положительную оценку, три слова нейтральны, одно не фикси- 


руется в ТСРЯ. 


Из вышесказанного непосредственно следует вывод о том, что в анали- 
зируемых текстах мать и ее роль в семье наделены позитивной оценкой. 


4.3. Родители 


Родители“ в материале рассматриваются лишь в социальном аспекте. 


В числе прав родителей - отцов и матерей - называется, в частности, 
право на воспитание детей согласно своим убеждениям: ...возможность 
воспитывать детей в духе своего мировоззрения и традиционных нрав- 


ственных ценностей (22.01.2015). 


Показательно в этом высказывании не только употребление прилага- 
тельного традиционный (см. главу У «ТРАДИЦИЯ»), но также существитель- 


8 Мы выделяем отдельный пункт, посвященный родителям, с целью представить те при- 
знаки и характеристики, которые относятся к обоим родителям, а не только к матерям или 
только к отцам, роли и задачи которых описываются в материале с различной интенсивностью 


и которым мы уже уделяли внимание. 


100 


ного ценность, которое служит характеристике родителей как носителей 
важных, значимых идей. Права родителей на воспитание детей согласно 
своим убеждениям оцениваются очень высоко, а попытки их ограничения 
воспринимаются не только как угроза для семьи, но также как угроза для 
общества, поскольку, о чем уже упоминалось, семья имеет прямую связь 
с обществом: ...угрожают семье, а значит, и обществу... (22.01.2015). 

Процесс воспитания характеризуется при помощи глаголов помочь, 
менять, повлиять, задавать идеалы. Ср.: Активная жизненная позиция мам 
и пап, которые всю свою жизнь кладут на то, чтобы помочь особенным де- 
тям жить полноценно, — это родители меняют нас с вами (20.09.2018а). Про- 
цесс поддержки детей и его результат оцениваются положительно, на что 
в приведенном фрагменте указывает конструкция помочь жить полноцен- 
но, в которой наречие полноценно подчеркивает высокое качество жизни как 
в физическом, так и в духовном планах. 

Помощь детям является основной целью жизни родителей, что акцен- 
тируется за счет конструкции класть всю свою жизнь на что-либо, харак- 
теризующейся высокой экспрессивностью и указывающей на затрату мно- 
гих сил, приложение усилий и стараний для достижения этой цели (Класть 
жизнь, 6. г.). Именно применение для характеристики процесса воспитания 
экспрессивно-эмоциональной лексики свидетельствует о его значимости 
для авторов анализируемых текстов. Интенсивность влияния родителей на 
духовное формирование молодого поколения характеризуется при помощи 
сочетания очень сильно и прилагательного большой, указывающих на размер 
и степень явления. Следует заметить, что духовное воспитание описывает- 
ся как формирование не только в морально-нравственном плане, но также 
в религиозном, причем процесс этот осуществляется благодаря личному 
примеру исповеднической жизни родных и их мужественного стояния за 
веру, которые доказывают их храбрость, бесстрашие, душевную стойкость 
и смелость (ср.: мужество (МАС, Т. 2, с. 309): Мои родители, папа и мама, 
очень сильно повлияли на мое духовное формирование... Большое влияние 
оказал дед примером своей исповеднической жизни и мужественного 
стояния за веру (20.11.2016). Особенно акцентируется значение личного 
примера родителей и передачи нравственных норм: В нашей семье не было 
какого-то специального подхода к воспитанию. Только родительский при- 
мер (03.11.2016). Целью воспитания является укрепление не только семейных 
ценностей, но также патриотизма: Цель этой стратегии — воспитать поко- 
ления с высокой ценностью большой, многодетной семьи, заботы о детях 
и родителях и ответственности за судьбу Отечества (18.10.2019). Симпто- 
матично, что в данном фрагменте семейные ценности перечисляются ря- 
дом с любовью к Родине, что способствует выстраиванию их взаимосвязи 
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в сознании читателя. Ср. также: Глава Русской православной церкви призвал 
воспитывать детей в единой системе ценностей, формирующей любовь 
к родине и желание завести семью (31.08.2014). 

Важную роль в процессе воспитания молодого поколения играет тра- 
диция, под которой понимаются не только знания и достижения предков, 
но также наследие православия: Воспитывая наших детей, очень важно 
опираться на традиции и опыт предыдущих поколений, на духовные осно- 
вы православия, и здесь большая роль принадлежит Русской православной 
церкви (19.10.2011). 

На лексическом уровне для характеристики основного задания родите- 
лей — воспитания детей — применяются глаголы: помочь, менять, повлиять, 
задавать [идеалы]. Рассмотрение их окраски в ТСРЯ дает следующие данные: 





Слово Метка полярности / Эмоционально- 


оценочный заряд 

















помочь РТУ [1] 
менять МЕЧТ [0.3] 
повлиять МЕЧТ [0.18] 


Из трех глаголов два характеризуются как нейтральные, один имеет по- 
ложительную окраску. 


4.4. Любовь 


Любовь описывается в двух аспектах — аксиологическом и психосоци- 
альном. 


4.4.1. Аксиологический аспект 


Любовь — это высшая ценность и залог человечности: ценность, 
человек? 


В контексте метафоры Если традиция — это путь, по которому идет 
общество, то любовь — это конечная цель данного пути. Она дает силы 
и желание жить, наполняет жизнь смыслом в каждый момент истории 
(01.11.2017), уместным кажется приведение мнения С. Г. Воркачева, подчер- 
кивающего значимость любви для формирования цели человеческой жизни 
(Воркачев, 20036). Именно как подлинная ценность любовь характеризуется 
в анализируемом материале: ...любовь — это высшая ценность. Если люди 
потеряют способность любить, они перестанут быть людьми в полном 


° Курсивом отмечаются дескрипторы ЛЮБВИ. 
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смысле этого слова (29.01.2016). В данном фрагменте заслуживает внима- 
ния выражение в полном смысле этого слова, подчеркивающее значение 
любви как показателя полноценной жизни. Если человеку чужда любовь, 
он не может именоваться человеком в полном смысле этого слова. Любовь, 
о которой повествуют отобранные тексты, — это гарантия человечности, 
она не затрагивает физиологических потребностей человека, напротив, про- 
тивопоставляется сладострастию: Нам говорят, почему такое большое коли- 
чество разводов. Да потому что беспутно человек живет. Меняет партне- 
ров. Любовь куда-то уходит - на дальний план (07.01.2019а). 


Любовь — это спасение: спасение 


Любовь воспринимается как гарантия спасения, исцеления души, высшая 
ценность*: ...совершенство христианства состоит в совершенной любви 
к ближнему (01.05.2016а). Она выходит за пределы земного существования че- 
ловека: В семье человек учится любви, а через любовь, которая есть Бог, чело- 
век спасается. Семья-— это школа любви, азначит — школа спасения (01.11.2017) 
(ср. в МАС спасти: 2. ‘В христианском вероучении — подвижничеством, по- 
стом, молитвой избавить себя от вечных мук в загробной жизни”. <...> (МАС, 
Т. 4, с. 218). Показательный для приведенных высказываний компонент про- 
должительности во времени — восприятие любви как гарантии вечной жизни 
— имеет для наших рассуждений особое значение (ср. главу У «ТРАДИЦИЯ»). 


Любовь — это чудо и тайна: чудо, тайна 


Любовь характеризуется при помощи существительных тайна и чудо, 
переносящих ее в сверхъестественный, не подчиненный законам природы 
мир, что способствует сакральным ассоциациям (ср. значения существи- 
тельных тайна и чудо в МАС: тайна: 2. ‘То, что еще не познано, не раз- 
гадано, не стало известным или еще не доступно познанию. <...> (МАС, 
Т. 4, с. 331), чудо: 1. ‘По религиозным и мифологическим представлениям: 
сверхъестественное явление, вызванное вмешательством божественной, по- 
тусторонней силы’. <...> 2. “Нечто небывалое, необычное, то, что вызывает 
удивление. <...> 3. ‘О том, кто (или что) вызывает общее удивление, восхи- 
щение своими качествами’. <...> (МАС, Т. 4, с. 691). Необходимо в этом кон- 
тексте упомянуть сакрализацию семьи, неотъемлемым атрибутом которой 
является любовь. Семья и тесно с ней связанный дом подвергаются сакрали- 


% Следует уточнить, что так любовь воспринимается верующими, однако эту характери- 
стику нельзя распространить на все русскоязычное общество в целом, т. к. верующие состав- 
ляют лишь его часть, хотя и весомую. 
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зации и идеализации прежде всего в трудные моменты человеческой жизни 
(ср. Еюдого\а & Рагю-УЛа7ю\зКа, 2015, с. 169-170), когда индивид тоскует 
по безопасности, защите, теплу, уюту. 


Любовь -— это закон и гарантия настоящего счастья: закон, счастье, 
настоящий 


Любовь к ближнему сравнивается в анализируемых текстах с зако- 
ном, что отражается в метафоре: любовь — это закон жизни. Если учесть 
значение существительного закон, обозначающего ‘строгое, непререкае- 
мое предписание, веление; общепринятое правило, обычай? (ср.: МАС, Т. 1, 
с. 529), а также то, что в рассматриваемом материале как законодатель, ко- 
торый призвал человека к любви, указывается сам Бог, любовь приобретает 
статус высшей ценности, являющейся залогом настоящего человеческого 
счастья: Если этот закон жизни [любовь|, который так ясно был пред- 
ставлен и выражен в земной жизни Самого Спасителя, станет достояни- 
ем большинства, то люди будут по-настоящему счастливы (02.05.2015). 
В данном фрагменте внимания заслуживает наречие по-настоящему, про- 
изводное от прилагательного настоящий, о роли которого мы уже упо- 
минали. Согласно Е. Бартминьскому, модификатор настоящий переносит 
внимание с предметного аспекта на представление. В анализируемом мате- 
риале он отсылает к вечному идеалу, что непосредственно ассоциируется 
с продолжительностью во времени и постоянностью, о чем более подробно 
мы говорим в главе, посвященной ТРАДИЦИИ. 


4.4.2. Психосоциальный аспект 
Любовь — это жертва: жертва, дар 


Настоящая любовь жертвенна. Именно жертва воспринимается как ее 
основная отличительная черта: ...главной характеристикой любви являет- 
ся... жертвенность. Любви без жертвы не существует (07.01.2019а). И ведь 
мы обращаемся с очень простым посланием: для того чтобы любить дру- 
гого, нужно другому что-то отдавать от себя. Нет любви без жертвы... 
(21.01.2020). Важным компонентом значения существительного жертва яв- 
ляется дар, добровольный отказ, отречение от чего-либо в чью-либо пользу*”. 


$7 Ср. (Огхевогсхуко\а, 2012) о восприятии жертвы в христианстве: «...ро]есе овагу 
У 5еп51е ‘застсйит?, а ше ‘у1с@та” ]езё Ша свгхезсцайзЕ ма ро]еслет пайзюние]зхут 1 6е7 шего 
ше да че тгохаимеб обагу СЬгузеаза 1 зепза сВгхезсцайзЕ ма» (Стхезогсхуко\а, 2012, с. 268), 
а также о восприятии жертвы как «‘аобго\моше ро$\лесеше земе \м сеш ихузКаша добга Ша 
шпусВ’» (От2езогсхуко\а, 2012, с. 269). 
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Любовь -— это подвиг: подвиг 


Хотя любовь характеризуется при помощи позитивно оцениваемых при- 
лагательных, она непроста, на что указывает существительное подвиг, отсы- 
лающее к героизму и самоотверженности, интенсивность которых усилива- 
ется за счет прилагательного титанический: титанический подвиг любви. 


4.4.3. Тональность дескрипторов ЛЮБВИ 


Путем отбора дескрипторов ЛЮБВИ мы получаем следующий набор 
слов: ценность, человек, спасение, чудо, тайна, закон, счастье, настоя- 
щий, жертва, дар, подвиг. 

Прибегая к данным ТСРЯ, рассмотрим их окраску: 















































Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
ценность РУТУ [1] 
человек МЕЧТ [0.37] 
спасение РУТУ [1] 
чудо РУТУ [1] 
тайна ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
закон МЕЧТ [0.49] 
счастье РУТУ [1] 
настоящий РЗТУ [0.67] 
жертва МОТУ [-П 
дар РУТУ [1] 
подвиг РУТУ [П] 





Из одиннадцати проанализированных слов два нейтральны, семь име- 
ют позитивную оценку, причем шесть из них обладают максимальной оцен- 
кой равной единице. Отметим, что среди дескрипторов есть слово жерт- 
ва, имеющее негативную окраску, равную единице. Но в анализе данного 
слова, на наш взгляд, следует учесть сакральный контекст. В религиозном 
значении, согласно «Краткому церковнославянскому словарю», жертва — 
это ‘дар, приношение животных или плодов Богу, дар Богу’ (Жертва, 6. г.). 
Синонимом жертвы, таким образом, является, согласно указанному толко- 
ванию, дар, обладающий в ТСРЯ максимальной положительной оценкой. На 
наш взгляд, вышесказанное дает основания для того, чтобы слово жертва 
в рассматриваемых нами контекстах воспринимать как положительно оце- 
ниваемое. 
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4.4.4. Субъект любви 


Несмотря на то, что жертвенная любовь, согласно отобранным тек- 
стам, непроста, на нее способны многие, не только святые: Все видевшие 
батюшку Амвросия отмечали необыкновенную любовь, которая могла объ- 
ять человека, пришедшего к нему. Эта любовь была главным чудом святого 
(10.07.2019). Везде есть люди, которые выбирают для себя служение любви 
(21.10.2017). 


4.4.5. Объект любви 


Объектом любви являются Бог и человек (ближний): любить челове- 
ка; любовь к Богу и ближним. Ключевым для восприятия любви в этом 
контексте является слово ближний*, обозначающее любого человека (ср.: 
в МАС ближний: 3. Устар. “Всякий человек по отношению к другим. <...> 
(МАС, Т. 1, с. 98). К любви к ближнему призвал человека сам Бог: Господь 
призвал нас к подвигу деятельной любви, запечатленной в самоотвержен- 
ном служении ближним, а наипаче тем, кто особенно нуждается в нашей 
поддержке: страждущим, больным, одиноким, унывающим (02.05.2015). 
Существенно то, что объектом любви должны стать прежде всего те, кому 
нужны забота и помощь: ...проявляться эта любовь должна действен- 
но — помощью тем, кто нуждается (01.05.2016а). В анализируемых тек- 
стах о них идет речь как о страждущих, больных, одиноких, унывающих. 
Ср. Социальное служение и дела милосердия — это любовь к людям, мате- 
риализованная в поступках помощи им (19.10.20186). 


4.4.6. Лексическая сочетаемость существительного любовь 
Позитивные характеристики 


Воспринимаемая как высшая ценность, любовь характеризуется при 
помощи прилагательных: необыкновенная, счастливая, совершенная, дея- 
тельная, настоящая, светлая, созидательная. 

Следует заметить, что по данным ТСРЯ все перечисленные слова имеют 
позитивную окраску. 


* Любовь к страждущему ближнему не связана непосредственно с семьей, однако, по- 
скольку любовь относится к базовым нравственным ценностям, которые акцентируются 
в контексте семьи, мы уделяем внимание также этому ее аспекту. 
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Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
необыкновенный РУТУ [0.9 |] 
счастливый РТУ [1] 
совершенный РТУ [1] 
деятельный РТУ [1] 
настоящий РУТУ [0.67] 
светлый РУТУ [0.95] 
созидательный РУТУ [0.72] 














В материале не обнаружено негативных и нейтральных характеристик 
любви, что способствует выстраиванию ее позитивного образа. 


Неизменность во времени 


Духовная, жертвенная любовь устойчива: настоящая любовь — она до 
гроба. Симптоматично в данном высказывании употребление определения 
до гроба, имеющего значение ‘до смерти’ и указывающего на продолжитель- 
ность любви во времени. Подлинная, настоящая любовь продолжается всю 
человеческую жизнь, она не подвергается изменениям. Постоянность ассо- 
циируется, в свою очередь, с устойчивостью и надежностью любви. 


Востребованность любви 


Каждый человек нуждается в любви, она представляет собой объект 
желаний, ее недостает в повседневной жизни. Поэтому естественными ка- 
жутся усилия, направленные на ее укрепление. В рассматриваемых текстах 
они описываются при помощи глаголов укрепить и множить, первый из 
которых обладает позитивной окраской РЗТУ [0.98], второй — нейтральный 
(МЕЧТ [0.33]. Однако любовь не ограничивается пространством семьи, она 
универсальна, нужна везде, всем и всегда, что подчеркивается за счет наре- 
чия всюду: надо стараться всюду множить любовь (21.10.2017). 


4.4.7. Квазиколлекции? 


Спасать, любить и миловать 


Глагол любить употребляется в текстах вместе с глаголами спасать 
и миловать: Спасать, любить и миловать - ее [Церкви] главное дело... 
(01.10.2019), которые способствуют возникновению сакральных ассоциаций. 


% Коллекция — это ряд слов, их устойчивая серия (Айдачич, 2013, с. 115—116; Вагит К, 
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Ср. указанное выше толкование глагола спасти (МАС, Т. 4, с. 218), а также 
дефиницию глагола миловать: Устар. ‘Прощать вину кому-л. <...> (МАС, 
Т.2, с. 269). Оба указанных глагола обладают максимальной положительной 
оценкой: РЫТУ [1]. 


Вера, верность, любовь 


В анализируемом материале следует отметить также связь между лю- 
бовью и верой, квазиколлекцию: вера, верность, любовь, с иерархически 
упорядоченными элементами. Самой важной среди них является указанная 
на первом месте вера, любовь лишь реализует ее предписания: Обретая на- 
вык истинного почитания Бога и благоговейного предстояния пред Ним, мы 
вместе с тем научаемся служить и нашим ближним, являя веру, действу- 
ющую любовью... (07.01.2015). Ну а уж где вера, там и верность, и любовь 
(15.04.2018). Симптоматично употребление в приведенной триаде существи- 
тельного верность, указывающего на преданность, неизменность, постоян- 
ность, которые непосредственно ассоциируются с продолжительностью во 
времени, на которую как на существенный компонент концепта ТРАДИЦИЯ 
мы указываем в следующей главе. Употребление данного существительного 
в контексте любви, воспринимаемой как неотъемлемый атрибут СЕМЬИ, До- 
казывает существование связей между рассматриваемыми нами концепта- 
ми, т. е. является доводом в пользу их сетевой связанности. 


Внимание, любовь, забота 


Любовь, внимание и забота рассматриваются в анализируемых текстах 
как ценности, в которых нуждается современный человек: В нашей тепе- 
решней жизни, мне кажется, нам всем часто не хватает отеческого вни- 
мания, любви, заботы (20.11.2019). 


5. Квазидефиниции семьи 


В материале внимание привлекают квазидефиниции, построенные по 
модели: Семья — это х, при помощи которых авторы стремятся раскрыть 
значение концепта. 





1990, с. 161). Д. Айдачич отмечает, что коллекции «присуща четкая устойчивая последователь- 
ность [компонентов] и практически неизменяемый состав» (Айдачич, 2013, с. 116). Поскольку 
рассматриваемые нами ряды слов не характеризуются устойчивостью, напротив — их компо- 
ненты варьируют, мы посчитали целесообразной модификацию исходного термина «коллек- 
ция» за счет приставки квази- от латин. диа51— ‘якобы’, ‘как будто”. Таким образом квазиколлек- 
ция понимается нами как коллекция, которой свойственна возможность замены компонентов. 
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Семья — это: начало начал, школа благочестия, школа мудрости, школа 
жизни (плюс уточняющие определения первая и наиболее важная), школа 
любви, школа спасения, опыт любви (плюс уточняющее определение первый 
в жизни человека), механизм передачи традиции, основа жизни людей, ра- 
дость, жертва, подвиг, малая церковь. 

Рассмотрим эмоциональную нагрузку указанных метафор. Благоче- 
стие, мудрость, любовь, спасение, радость — это слова с положительными 
коннотациями. Они обладают позитивной оценкой, по данным ТСРЯ у всех 
указанных единиц — РУТУ [1]. Приведенные метафоры способствуют поло- 
жительному восприятию семьи. Более того, метафоры семья — это начало 
начал и семья — это основа жизни людей подчеркивают фундаментальную 
роль семьи в человеческой жизни. Метафорическое уподобление семья — 
это школа спасения способствует, в свою очередь, сакрализации семьи, так 
как существительное спасение может вызывать религиозные ассоциации 
(ср.: количество реакций (6) спасение души на стимул «спасение» по данным 
«Русского ассоциативного словаря» (Караулов и др., 2002); всего реакций на 
стимул: 113, различных реакций на стимул: 43, одиночных реакций на сти- 
мул: 30, отказов: 1). 

Из вышеуказанных метафор для нас особое значение имеет метафора 
семья — это малая церковь и связанная с ней метафора Церковь — [это] се- 
мья, дом, в которых семья отождествляется с Церковью, что способствует 
концептуализации Церкви сквозь призму семьи и семьи сквозь призму Церк- 
ви, так как основой метафоры является сходство между ее исходным (50игсе 
Яотат) и целевым (агее! дотат) пунктами. Благодаря данным метафорам 
Церковь воспринимается в контексте близком каждому человеку, так как 
опыт семьи есть практически у каждого из нас. Значение имеет положитель- 
ный образ семьи', который в русской традиции несет позитивную окраску. 

Сопоставление Церкви с семьей равнозначно переносу оценочности 
с семьи на Церковь и с Церкви на семью. Трудно, однако, указать направ- 
ление метафорического переноса, понимаемого как соотношение между ис- 
ходным пунктом метафоры и ее целевым пунктом. Эта трудность, на наш 
взгляд, связана с иерархией ценностей каждого отдельного читателя тек- 
ста, для которого исходный и целевой пункты могут меняться местами, что 
и выражено формально двумя ипостасями рассматриваемой метафоры: се- 
мья — это малая церковь и Церковь -— [это] семья. При анализе фрагмента 
текста, в котором употреблена интересующая нас метафора — [Церковь это] 
семья, дом, здесь тебе плохо не сделают. Безопасное для человека место 
(04.02.2011) — необходимо отметить, что наряду с семьей в ней в качестве 
объекта сравнения приводится дом. Для наших исследований важно, что по- 
являющийся в этом контексте концепт дом, отражающий исконную и фун- 
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даментальную связь человека с жилищем, со своими родными и с прошлым 
(Еоого\а & Ра21юо-УЛатюузКа, 2015, с. 149—150), способствует усилению 
положительной оценки Церкви. Более того, кроме дома, в анализируемом 
высказывании речь идет также о безопасности, которая, в свою очередь, 
отсылает к основной функции дома и семьи: защите человека от внешних 
угроз. Дом защищает жителей, является для них пристанищем (Ею4дого\уа 
& Ратло-\аю\узКа, 2015, с. 161-162). Таким образом, если семья и дом — 
это гарантия безопасности человека, места, где он чувствует себя хорошо, 
то и Церковь воспринимается человеком как самое близкое и безопасное 
для него место, на что указывает вторая часть приведенного высказыва- 
ния: здесь тебе плохо не сделают. В этом контексте следует также упо- 
мянуть высокий статус безопасности в иерархии ценностей современных 
россиян, который способствует позитивной оценке семьи, дома и Церкви. 
Ср.: Не знаю, родным каким-то храм стал <...> Всех переманиваю сюда. 
<...> В мире сейчас очень мало любви, дефицит ее, поэтому храм должен 
стать островком этой любви (16.10.2014). 

В контексте метафоры Церковь — [это] семья, дом необходимо упо- 
мянуть, что в анализируемых текстах употребляется также выражение 
второй дом, обозначающее место и ценности, которые непосредственно 
отсылают к самым теплым и близким человеку чувствам, так как второй 
дом заменяет в случае необходимости настоящий дом, является почти пол- 
ноценным его эквивалентом: ...люди... начинают чувствовать храм вто- 
рым домом (16.06.2018). Для большинства жителей поселков Янтарного, 
Камышевахи, Водопадного он [приход] стал вторым домом (01.02.2018а). 

На Церковь, воспринимаемую сквозь призму структуры семьи и го- 
сподствующих в ней отношений, указывает также метафора: Церковь — 
это... не авторитарная структура, а семья (20.11.2019), которая, прибегая 
к отрицанию Церковь — это не х, акцентирует близкие, теплые, дружеские 
отношения внутри Церкви, отличающие ее от авторитарных структур, ос- 
нованных на беспрекословном подчинении (ср.: авторитарный (МАС, Т. 1, 
с. 23). Согласно указанному фрагменту Церковь не основана на стремлении 
утвердить свой авторитет, она по характеру внутренних отношений по- 
добна семье, где царит высоко оцениваемая любовь, что непосредственно 
способствует выстраиванию положительной оценки Церкви. 


6. Церковь в кругу семейных ценностей 


В рассматриваемом материале много внимания уделяется отношению 
Церкви к семье и семейным ценностям. Подчеркивается забота Церкви 
о семье, что на лексическом уровне выражено при помощи глаголов: 
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заботиться РЗТУ [1 реагировать МЕТТ [0.33], поддерживать РЗТУ [1], 
а также существительных: помощь РУТУ [1], защита РЗТУ [0.92], под- 
держка РТУ [1], приоритет РТУ [0.69], укрепление РТУ [0.77]. Почти 
все указанные слова оцениваются положительно, что способствует фор- 
мированию позитивной оценки не только предпринимаемых действий, но 
также выполняющих их субъектов. 

Показательно, что поддержка преимущественно относится к семье”, 
т. е. к конкретным реализациям концепта, и устремлена на преодоление 
недостатков. Пороки, извращающие образ семьи, характеризуются как об- 
щественные язвы; острые, больные темы. Задача Церкви в плане помощи 
семье? определяется как ключевая, главная, основная, как приоритет, тем 
самым подчеркивается ее значимость и важность. 

Наша главная задача в этом плане - реакция на острые, больные 
темы, которые касаются всех. Ущемление прав ветеранов, насилие над 
семьей и детьми, наркотики, коррупция — это общественные язвы, на ко- 
торые Церковь не может не реагировать (21.04.2011). 

«Помощь семье — это ключевая задача, которая стоит сегодня перед 
государством и Церковью», — отметил на первом заседании Патриаршей 
Комиссии по вопросам семьи и защиты материнства Предстоятель на- 
шей Церкви. Поддержка многодетных и неполных семей должна стать 
приоритетом в нашей социальной работе (19.12.2012). 

Кроме семьи?, помощь может оказываться также многодетным семьям, 
реализующим образ семья’, ср.: ...главное, на что должна быть нацелена 
наша работа, — это укрепление семьи и, прежде всего, помощь многодет- 
ным семьям (19.11.20126). 

Много внимания в контексте поддержки семьи? уделяется противо- 
действию абортам и помощи женщинам, отказавшимся от абортов, но 
оказавшимся в трудной ситуации. На лексическом уровне предпринима- 
емые действия описываются при помощи следующих слов и выражений: 
оказать сопровождение, помогать, получить помощь, дать приют, пре- 
доставить возможность проживания, защиты, помочь воспитать и вы- 
растить, сбор средств для поддержки женщин, сбор средств на помощь, 
оказание материальной помощи, поддержка, противодействие абортам, 
снижение количества абортов. Следует заметить, что многие из выше- 
указанных слов, характеризующих поддержку, оказываемую беременным 
женщинам, оцениваются положительно (напр.: помогать РЗТУ [1], помощь 
РТУ [1], поддержка [1\), что способствует позитивному восприятию пред- 
принимаемых Церковью действий. Ср.: Отец Дмитрий отметил, что цер- 
ковь готова оказать женщинам, которые откажутся от абортов, опре- 
деленное сопровождение, в том числе денежное, вещевое, юридическое, 
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психологическое и духовное (21.11.2012). Почти 200 приютов для беремен- 
ных женщин, оказавшихся в трудной ситуации, откроются в России по 
инициативе РПЦ. Таким образом Церковь намерена помочь женщинам, 
отказавшимся от абортов (03.09.2015). 


Важную роль в деле профилактики абортов и помощи молодым ма- 
терям играет Русская православная церковь. <...> 29 мая по благослове- 
нию святейшего патриарха во всех храмах России прошел сбор средств на 
помощь беременным. Основная цель этого сбора — снижение количества 
абортов благодаря оказанию материальной помощи женщинам через со- 
здание сети гуманитарных центров... <...> И вскоре во всех епархиях бу- 
дут открыты гуманитарные центры, где женщина, принявшая решение 
рожать, могла бы получить помощь (25.11.2016). 


«Эти слова часто достигают сознания, и женщины отказываются 
от этого рокового шага. Но у церкви должен быть механизм поддерж- 
ки... Эта поддержка должна заключаться в следующем: нужны дома, 
как этот... где бы мы могли дать приют тем женщинам, кому некуда 
деваться или кого мы отговорили сделать аборт», — отметил предстоя- 
тель РПЦ. Он считает, что церковь должна предоставить возможность 
проживания, защиты, а иногда, если женщина не может забрать ребенка 
с собой, то оставить его у себя. Но это должно быть не усыновлением. 
По мнению патриарха, молодым женщинам необходимо говорить, что 
они остаются мамами, могут приходить на встречу со своими детьми 
и даже потом забрать его к себе. Но только оставить его живым, а цер- 
ковь поможет его воспитать и вырастить (01.05.20166). 


...церковь будет помогать женщинам, которые отказались от абор- 


тов (27.04.2017). 


Благословил сделать два всероссийских сбора средств для поддержки 


женщин, решивших родить ребенка, но оказавшихся без поддержки семьи 
(20.11.2019). 


Внимание уделяется также заботе Церкви о воспитании и образова- 
нии детей и молодежи. На лексическом уровне эта задача реализуется при 
помощи глаголов передать, беспокоить и выражений проявлять беспокой- 
ство, обращать внимание, с тревогой наблюдать. 


Во всей этой работе по воспитанию детей, молодежи, — сказал па- 
триарх Кирилл, — очень большую роль сегодня призвана играть Русская 
православная церковь, которая является носительницей национального 
самосознания, обладает исторической мудростью, способна передать 
детям то, что, может быть, к сожалению, не всегда может передать 
светская школа (03.09.2014). 
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Предстоятель подчеркнул, что Церковь проявляет беспокойство по 
поводу проблем в образовательной сфере, поскольку нередко вынуждена 
сталкиваться с плодами низкого уровня образования (01.09.2014). 


Ана самом деле, церковь - инас всех, как граждан, и Патриархалично — 
беспокоит состояние образования в целом (13.04.2017). 


Мы обращаем внимание на большие проблемы, связанные с воспитани- 
ем детей, молодежи. Мы с тревогой наблюдаем за тем, что происходит 
сегодня в средних учебных заведениях (07.01.2020). 


Говоря о месте Церкви в кругу семейных ценностей, необходимо отме- 
тить ее отношение к любви, являющейся одним из основных компонентов 
значения семьи. В анализируемых текстах выступает образ Церкви, спо- 
собствующей укреплению любви в сердцах людей: Одна из задач Церкви 
и заключается в том, чтобы укрепить в сердце человека любовь, причем 
особое значение имеет супружеская любовь: Особенно важно, конечно, укре- 
пить любовь в сердцах супругов (21.01.2020). Церковь поощряет людей жить 
по Божьему закону любви, благодаря которому человек стремится к самосо- 
вершенствованию: Задача Церкви заключается в том, чтобы люди жили по 
тому закону, который им дал Бог. Следуя этому закону, человек возвышает 
свой разум, свои чувства, закаляет свою волю, становится сильной лично- 
стью, и в первую очередь личностью, способной любить и разделять с дру- 
гими свою жизнь (07.01.2019а). На лексическом уровне для данного образа 
значение имеет прежде всего положительно оцениваемый глагол укрепить 
РТУ [0.98]: укрепить любовь, укрепить любовь в сердцах супругов, который 
вызывает непосредственные положительные ассоциации со стойкостью, 
прочностью, устойчивостью, ср.: укрепить: 1. ‘Сделать более крепким, бо- 
лее прочным”. <...> || “Придать устойчивое положение при помощи чего-л., 
сделать прочно держащимся где-л.? <...> || перен. “Придать силу, стойкость 
(убеждениям, чувствам). <...> 2. ‘Сделать более крепким, сильным, вынос- 
ливым’. <...> || “Поддержать морально, придать кому-л. стойкость, твердость 
духа’. <...> 3. ‘Сделать более крепким, основательным; упрочить. <...> || 
“Сделать более крепким, надежным, устойчивым”. <...> (МАС, Т. 4, с. 483). 


7. Выводы 


Подводя итоги вышесказанному, во-первых, необходимо отметить, что 
в материале выделяются два образа семьи: первый я образ настоящей се- 
мьи', в котором отражены представления носителей языка о том, какой семья 
должна быть, второй — образ типичной семьи? со всеми ее прегрешениями 
и недостатками. Граница между ними не всегда однозначна и четка, так как 
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образы настоящей и типичной семьи переплетаются друг с другом. Но, не- 
смотря на сходные моменты, выделение двух образов семьи важно для ее 
оценочной характеристики. 

Во-вторых, целесообразным представляется выявление слов, ключевых 
для восприятия как настоящей, так и типичной семьи, и определение их то- 
нальности, а также выявление сходных моментов с другими интересующи- 
ми нас концептами — с ТРАДИЦИЕЙ И ПАТРИОТИЗМОМ. 

В рассматриваемом материале основными для конструирования обра- 
за настоящей семьи! являются следующие слова и выражения: высшая цен- 
ность, многодетность, благополучие, любовь, счастье, вера, прочность, 
крепкость, помощь и поддержка, сохранение духовных/традиционных цен- 
ностей, передача традиции из поколения в поколение, воспитание детей. 
Указанные единицы вызывают положительные ассоциации и позитивно 
оцениваются. Следует отметить, что часть перечисленных слов непосред- 
ственно связана с образом других рассматриваемых нами концептов. Мы 
имеем в виду прежде всего продолжительность во времени и передачу 
ценностей и опыта из поколения в поколение, которые являются основой 
конструирования образа ТРАДИЦИИ. 

Для характеристики типичной семьи? важными являются: кризис, раз- 
вал, аборт. Следует, однако, отметить, что их негативная оценка снимает- 
ся за счет входящих в этот же образ типичной семьи? «спасательных» ак- 
ций, позитивно оцениваемых и вызывающих положительные ассоциации, 
для характеристики которых ключевыми являются глаголы: бороться 
с развалом семьи, защищать, спасти, противодействовать, помочь. 

Для наших рассуждений значение имеет то, что действия по преодоле- 
нию кризиса семьи? предпринимаются, в частности, Церковью, и именно 
они определяют истину отношений Церкви к семье. Церковь характеризу- 
ется как защитница семьи и тех высоко позитивно оцениваемых духовных 
ценностей, которые с ней непосредственно ассоциируются. Таким обра- 
зом, путем переноса положительных оценок, их усиления и накопления 
выстраивается сеть, состоящая из позитивно оцениваемых компонентов, 
среди которых ключевую роль играют: семья, Церковь, любовь, поддержка, 
помощь, передача традиции, передача нравственных, духовных ценно- 
стей, воспитание молодого поколения. 

В заключение следует отметить, что анализ материала показывает, 
насколько важную роль в концептуализации семьи и Церкви играет ме- 
тафора, основой которой, с одной стороны, является сходство между ее 
исходным и целевым пунктами, а с другой стороны, стратегия мышления, 
заключающаяся в представлении явлений одной сферы как явлений дру- 
гой сферы. Целью применения метафорических выражений в исследуемых 
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нами текстах является стремление «ярче представить описываемую ситу- 
ацию, сказать эффектнее, оказать более сильное воздействие на слушате- 
ля, чтобы он не только умом, но и чувственно воспринял передаваемую 
информацию» (Сидау16 из, 2004, с. 195). Оценка становится особенно яр- 
кой в метафорах благодаря использованию в качестве их целевого пункта 
ситуации, данной субъекту в чувственном опыте и вызывающей эмоцио- 
нальные ассоциации. В исследуемом материале это опыт семьи, который 
есть у каждого из нас и который обычно вызывает самые теплые чувства. 


Глава У. ТРАДИЦИЯ 


За заботу о себе дети платят заботой о стари- 
ках-родителях, когда они уже ничем не могут 
отплатить за заботу детей. И эта забота о стари- 
ках, а потом и о памяти скончавшихся родите- 
лей как бы сливается с заботой об исторической 
памяти семьи и родины в целом. Если забота 
направлена только на себя, то вырастает эгоист. 
Забота объединяет людей, крепит память о про- 
шлом и направлена целиком на будущее. Это не 
само чувство — это конкретное проявление чув- 
ства любви, дружбы, патриотизма. 


Д. С. Лихачев 


В «Малом академическом словаре» традиция толкуется как: 1. ‘Исто- 
рически сложившиеся и передаваемые из поколения в поколение обычаи, 
нормы поведения, взгляды, вкусы и т. п.? <...> || ‘Установившийся порядок, 
неписаный закон в поведении, в быту; обычай, обыкновение’. Войти в тра- 
дицию. Стать традицией. <...> ‘Обычная, закрепившаяся норма чего-л.” 
<...>. 2. Спец. ‘Устная передача каких-л. исторических сведений, предание’. 
[От лат. га о — передача] (МАС, Т. 4, с. 396). Ср. также «Толковый словарь» 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой: традиция 1. ‘То, что перешло от одно- 
го поколения к другому, что унаследовано от предшествующих поколений 
(напр. идеи, взгляды, вкусы, образ действий, обычаи)’. Национальные тради- 
ции. Воинские традиции. 2. ‘Обычай, установившийся порядок в поведении, 
в быту”. Т. встречи Нового года. Вошло в традицию что-н. (стало традицион- 
ным во 2 знач.) (Ожегов & Шведова, 1999, с. 807). 

В анализируемом нами материале слово традиция употребляется в пер- 
вом зафиксированном в МАС значении. Существенными компонентами его 
семантики являются преемственность и последовательность. 


1. Лексическая сочетаемость 


В отобранных текстах традиция сочетается с прилагательными: ста- 
рая; университетская; культурная; семейная; духовная; национальная; 
церковная; православная; пасхальная; народная; христианская; дореволю- 
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ционная; старинная; русская; древияя; религиозная; литургическая; до- 
брая. Данная лексема употребляется также в выражениях: традиции Оте- 
чества; традиции православной веры; освященная веками традиция. 

По данным ТСРЯ вышеуказанным прилагательным присуща ней- 
тральная или позитивная оценка. 







































































Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
старый МЕЧТ [-0.09] 
университетский МЕЧТ [0.42] 
культурный РТУ [1] 
семейный РУТУ [0.67] 
духовный РУТУ [0.79] 
национальный МЕЧТ [0.2] 
церковный МЕЧТ [0.43 
православный ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
пасхальный МЕЧТ [0.53 
народный МЕЧТ [0.4] 
христианский МЕЧОТ [0.22 
дореволюционный МЕЧТ [0] 
старинный МЕЧТ [0.21 
русский МЕЧТ [0.51 
древний МЕЧТ [0.08 
религиозный МЕЧТ [0.16 
литургический МЕЧТ [0.09 
добрый РТУ [1] 














Из восемнадцати указанных определений тринадцать обладают ней- 
тральной оценкой, четыре — положительной, со средним значением 0,87, 
одно прилагательное не зафиксировано в ТСРЯ. 

Показательно употребление прилагательных церковная, православная, 
пасхальная, религиозная, христианская, указывающих на связь традиции 
с концептом ДЕРКОВЬ, в частности, с Божьим замыслом: Традиция — это 
некий фильтр, но не бездумный, не безыдейный, а имеющий в основе своей 
Божественное начало, Божественный критерий (29.01.2016); ...веру не изъ- 
ять из ее традиции (01.02.2020). 

В материале выделяются словосочетания, для которых значимым явля- 
ется временной компонент, подчеркивающий стабильность и устойчивость: 
старая, древняя, дореволюционная традиция, а также освященная веками 
традиция. 
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Следует заметить, что производное от существительного традиция 
прилагательное традиционный употребляется в сочетаниях, относящихся 
к церковным реалиям: традиционный чин великого освящения воды, тра- 
диционный крестный ход. Показательны сочетания прилагательного тра- 
диционный с существительным ценность: традиционные ценности; тра- 
диционные нравственные ценности; традиционные семейные ценности; 
традиционные религиозные ценности; наши традиционные христианские 
религиозные ценности. По мнению социолога М. Руднева, в словосочета- 
ние «традиционные ценности» вкладываются три значения. 


Во-первых, это неизменные ценности, пришедшие из давних времен, бывшие 
«испокон веков» или даже «всегда». Во-вторых, это такие ценности, которым 
необходимо следовать, нормы, правильные принципы. В третьем значении 
традиционность указывает на уникальность ценностей для страны и культуры 
(Руднев, 2019). 


Эти положения М. Руднева доказывают исходное положительное вос- 
приятие «традиционных ценностей». Автор замечает, однако, что они легко 
подвергаются манипуляциям, поскольку у них нет «конкретного содержа- 
ния» (Руднев, 2019). По его мнению, во всем мире 


.. консервативные и популистские политики используют прием «традицион- 
ных ценностей» для влияния на общественное сознание и продвижения соб- 
ственных идей и интересов под видом «особого пути». Главное, чего часто не 
замечают говорящие и слушающие, всякий разговор о традиционных ценно- 
стях — это разговор о том, как должно быть, а не о том, как на самом деле есть 
и что будет, стань это правдой (Руднев, 2019). 


Окраска компонентов, входящих в состав интересующих нас выраже- 
ний с прилагательным традиционный и существительным ценность, пред- 
ставлена в ТСРЯ следующим образом: 


























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 

традиционный МЕЧТ [0.45] 

нравственный РУТУ [0.77] 

ценность РУТУ [1] 

семейный РУТУ [0.67] 

религиозный МЕЧТ [0.16] 

христианский МЕЧТ [0.22] 

наш ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
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Из семи интересующих нас слов три обладают позитивной оценкой, три 
нейтральны, одно не фиксируется ТСРЯ. 


2. Временной компонент в значении ТРАДИЦИИ 


Временной компонент в составе значения концепта ТРАДИЦИЯ, реализу- 
ющийся в указаниях на преемственность, укорененность во времени, после- 
довательность, постоянность, продолжительность, возрождение и восста- 
новление, играет в отобранном материале существенную роль. Временной 
компонент в составе значения традиции можно отнести к следующим мо- 
ментам: 


2.1. Возникновение традиции 


Зарождение традиции: стать традицией, сложилась традиция, 
традиция прижилась 


Указание как можно более точного момента возникновения традиции 
способствует выстраиванию ее положительной оценки, так как за счет ссыл- 
ки на отдаленный во времени момент актуализации подвергается компо- 
нент «прочность, устойчивость», обладающий позитивными коннотациями. 
Традицию, которая просуществовала долгие века, можно назвать старин- 
ной, т. е. такой, которая ведет свое начало из далекого прошлого, из старины 
(МАС, Т. 4, с. 250). Если традиция сохранилась на протяжении целых столе- 
тий, она прочная, а если она прочная, то и надежная (ср. самую частотную 
(наравне с глаголом проверить) реакцию на стимул «прочность» в «Русском 
ассоциативном словаре»: надежность (5 реакций); всего реакций на сти- 
мул: 103, различных реакций на стимул: 65, одиночных реакций на стимул: 
42, отказов: 2). Естественно, прочность и надежность обладают позитивной 
оценкой, соответственно РТУ [0.94] и РУТУ [1] ср.: На Руси праздник По- 
крова Пресвятой Богородицы празднуется с ХП века и относится Русской 
православной церковью к числу великих (14.10.2011); Рождество Богоро- 
дицы глубоко почитается в России. С этого праздника 862 года ведется 
история Русского государства (21.09.2011); Почитание святого мученика 
в Русской Православной Церкви известно уже с ХИ века, где он почита- 
ется не только как целитель, но и как покровитель воинов (09.08.2011а); 
Не все знают, что празднику, который в современной России отмечают 
как День народного единства, почти четыре столетия. А если выражать- 
ся корректно, День Казанской иконы Божьей Матери, в народе - «Казан- 
скую Божью Матерь» — в России празднуют 4 ноября уже более 369 лет 
(03.11.2018). 
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Восстановление традиции: восстановить традицию, традиции 
начинают возрождаться 


Глагол восстановить подчеркивает значимость традиции для субъекта, 
так как он указывает на намеренное создание заново чего-либо разрушенно- 
го или пришедшего в упадок. Восстанавливаемый объект представляет для 
субъекта ценность (ср. восстановить гармонию, порядок, справедливость, 
любовь (НКРЯ); сочетаемость глагола восстановить с существительными: 
восстановить силы, дыхание, равновесие, справедливость, связь, порядок, 
отношения, здоровье, баланс, контроль, мир, память, зрение, спокойствие, 
доверие и др. (Сочетаемость слова «восстановить», 6. г.). Объект восстанов- 
ления оценивается субъектом положительно. Позитивная оценка традиции, 
которой способствует названный глагол, дополнительно усиливается за счет 
существительного честь, имеющего в ТСРЯ оценку РТУ [1 и вызывающе- 
го положительные ассоциации с достоинством, честностью, гордостью (Ас- 
социации к слову «честь», 6. г.): нам выпала честь восстановить старую... 
традицию (04.02.2011). Благодаря употреблению существительного честь 
возрождение традиции воспринимается как почетное дело. 

Формированию положительной оценки традиции способствует также 
позитивное восприятие процессов возникновения чего-либо нового или воз- 
рождения чего-либо ценного, но утраченного, о чем идет речь в отобранном 
нами материале. Следует подчеркнуть, что процессы образования, возник- 
новения, возрождения, восстановления оцениваются положительно в про- 
тивовес утверждениям об утрате или потере чего-либо. По данным ТСРЯ, 
глаголы, сочетающиеся с существительным традиция, или нейтральны, или 
обладают положительной оценкой: 























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
стать МЕЧТ [0.23] 
сложиться МЕЧТ [0.32] 
прижиться РУТУ [0.55] 
восстановить РТУ [1] 
возродиться РУТУ [0.79] 











Из пяти указанных глаголов три оцениваются позитивно, два восприни- 
маются как нейтральные. 
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2.2. Постоянность 


Введение изменений в укоренившуюся традицию считается нежела- 
тельным — менять традицию не будем, не забывать традиций, продолжить 
традицию; следовать традициям; придерживаться традиций; передавать 
традиции. 

Преемственность традиции подчеркивается за счет временных кон- 
струкций, указывающих на продолжительность во времени обрядов и ри- 
туалов: так было не только во времена оные, нет, традиция цветет и по 
сей день; на протяжении столетий; традиция имеет давние корни. Тра- 
диция возведения обыденных храмов имеет глубокие исторические корни 
(26.07.2015). 

Традиция не воспринимается, однако, что можно было бы предпола- 
гать, как окаменевший, застывший конструкт, ассоциирующийся с нега- 
тивно оцениваемым отрицанием любого прогресса. Она представлена 
в материале как стимул к развитию общества, толчок к модернизации, 
воплощает в себе не только идею преемственности, но также стремление 
к совершенствованию, что на лексическом уровне реализуется за счет по- 
ложительно оцениваемых слов: развитие, движение, модернизация, нова- 
ция, новаторский, ср.: Каждый культурно-исторический субъект будет 
вынужден в собственной традиции искать опору, необходимую для разви- 
тия и движения вперед, искать свою модель модернизации, истоки своей 
системы социальных институтов (01.11.2017); Соотношение традиции 
и новации — один из самых важных вопросов, от решения которого за- 
висит развитие человеческого общества. <...> устойчивое развитие об- 
щества может осуществляться только при правильном взаимодействии 
традиционного и новаторского начал (29.01.2016). 


3. Аксиологический компонент в значении ТРАДИЦИИ 


Для характеристики концепта ТРАДИЦИЯ, кроме временного компонен- 
та, важен оценочный фактор. В материале традиция воспринимается как не- 
что существенное, начало, находящееся у истоков нравственных ценностей 
и имеющее ключевое значение для принимаемых человеком решений: ис- 
кать опору в традиции; традиция превалировала; традиция помогает лю- 
дям выбирать из всего нового только самое важное и существенное; чело- 
веку необходимо жить в ладу со своей исторической традицией. Последний 
из приведенных примеров за счет употребления предикатива необходимо 
приобретает форму завета, наказа, относящегося к константам человеческой 
жизни. Часть слов, входящих в состав указанных выражений, обладает по- 
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ложительной оценкой, которая способствует формированию позитивного 
отношения к традиции, ср. данные ТСРЯ: 





Слово 


Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 





























опора МЕЧТ [0.24] 
превалировать ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
помогать РУТУ [1] 

важный РУТУ [0.68] 
существенный МЕЧТ [0.49] 

лад РУТУ [0.63] 

исторический МЕЧТ [0.3] 








4. Ядро ТРАДИЦИИ 


Ядро ТРАДИЦИИ формируют нравственные ценности: в центре тради- 
ции — нравственные ценности (29.01.2016). На их значимость указывает су- 
ществительное центр, обозначающее нечто исключительно важное, ср. МАС 
значение 3: <...> “То, что (или тот, кто) является самым главным, важным, 
вокруг которого группируется, располагается все остальное... <...> (МАС, 
Т. 4, с. 641). Среди нравственных ценностей перечисляются справедливость, 
достоинство, честь, любовь к Родине, самопожертвование, солидарность 
и милосердие: На протяжении столетий модель устойчивого обществен- 
ного развития выстраивалась на основании базовых нравственных принци- 
пов и ценностей... Понятия справедливости и достоинства, долга и чести, 
любви к Родине и самопожертвования, солидарности и милосердия крепко 
встроены в систему отношений в традиционном обществе. Именно базис- 
ные нравственные ценности обеспечивают стабильное существование со- 
циума и непрерывность исторического опыта поколений (29.01.2016). Ука- 
занные нравственные ценности стояли у истоков общественного развития, 
что в приведенной цитате характеризуется прилагательным устойчивый, 
в семантике которого закодированы положительно оцениваемые надежность 
и стойкость, ср. дефиницию прилагательного устойчивый в «Современном 
толковом словаре русского языка» Т. Ф. Ефремовой: 3. перен. ‘Не поддающий- 
ся чьему-либо влиянию; твердый, стойкий, надежный?” (Устойчивый, 6. г.). 
Значение прилагательного устойчивый непосредственно связано с семан- 
тикой существительного традиция, на что указывают данные МАС: устой- 
чивый 2. <...> ‘Устоявшийся, неизменный, закрепленный традицией’. <...> 
(МАС, Т. 4, с. 525). 
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Таким образом, традиция, в центре которой находятся нравственные 
ценности, гарантирует устойчивое развитие общества, что на лексическом 
уровне реализуется за счет употребления позитивно или нейтрально оцени- 
ваемых слов: ценности (РЗТУ [1], центр (МЕОТ [0], развитие (РЗТУ [1], 
движение (МЕОТ [0.47]. 


5. Материальные показатели традиции 


В анализируемом материале церкви воспринимаются как наглядные 
знаки веры, ср.: ...храм — это еще и зримый символ присутствия веры 
в нашей жизни (19.07.2018). Это характерные элементы русского пейзажа, 
ср.: Ведь именно церкви испокон веков являлись архитектурной доминан- 
той (22.12.2011). Существенное для данного высказывания слово доминан- 
та (ср.: МАС: Книжи. ‘Основная, господствующая идея; основной признак 
или важнейшая составная часть чего-л.’ <...> (МАС, Т. 1, с. 426) акцентирует 
значение храмов для русского ландшафта. Но роль церквей не ограничива- 
ется эстетическим аспектом: храмы воспринимаются как воплощение нрав- 
ственных ценностей, что на лексическом уровне реализуется при помощи 
существительных стержень и скрепа, первое из которых обозначает основ- 
ную, главную часть, основу чего-л. (МАС, Т. 4, с. 263), второе — подчеркива- 
ет объединяющую, интегрирующую роль Церкви: Они понимали, насколько 
хрупкой может оказаться жизнь, насколько несправедливой — власть, 
и насколько важно иметь свой духовный стержень. Таким стержнем для 
многих и был храм <...>. Это подтверждает то, что и сегодня храмы 
являются нашими духовными скрепами (01.08.2013). Небезынтересно так- 
же то, что оба упомянутых существительных сочетаются с положительно 
оцениваемым (РТУ [0.79]) прилагательным духовный, указывающим не 
только на внутренний, нравственный мир человека, но также на связь с ре- 
лигией и Церковью (МАС, Т. 1, с. 455). 

Реконструкция храмов считается общественной обязанностью граждан, 
в ней проявляется любовь к Родине и ее истории, ср.: Латриарх Кирилл на- 
звал работу по восстановлению древнейшего Новоторжского Борисоглеб- 
ского монастыря, расположенного в Тверской области, христианским и па- 
триотическим долгом (22.07.2019). 

При упоминании о возрождении материальных памятников истории 
используются следующие слова и выражения: реконструкция; реставра- 
ция; восстановление; возрождение; консервация храма; реставрировать! 
отреставрировать; ремонтировать/отремонтировать; восстанавливать/ 
восстановить; возрождать из руин / возродить; вернуть прежний/истори- 
ческий облик; привести в порядок, обладающие позитивной оценкой, на что 
указывают данные ТСРЯ: 
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Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 

реконструкция МЕЧТ [0.53] 

реставрация РУТУ [0.7] 

восстановление РТУ [1] 

возрождение РУТУ [0.9] 

консервация МЕЧТ [0.09] 

реставрировать РУТУ [0.68] 

ремонтировать РУТУ [0.72] 

восстанавливать РУТУ [0.96] 

возрождать РУТУ [0.63] 

вернуть [прежний облик] РУТУ [0.7] 

















Необходимо также отметить, что храмы и иконы как предметы матери- 
альной и духовной культуры соотносятся с концептом МАЛАЯ РОДИНА, Ср.: 
Эта святыня неразрывно связана с историей села (08.05.2014). Анализируе- 
мые тексты запечатлевают объекты, значимые для жителей городов и регио- 
НОВ. 


6. Исторические персонажи 


Важность и значимость традиции подчеркивается также путем указа- 
ния на исторических персонажей, в жизни которых зачастую объединены 
две сферы - духовная и светская. Ср.: ...пример князя Владимира, который 
«является не только святым, широко почитаемым, но и авторитетным 
примером государственного деятеля, руководствовавшегося при принятии 
важных и ответственных решений христианской совестью и убеждени- 
ями» (18.11.2015). В текстах упоминаются адмирал Ф. Ф. Ушаков, великая 
княгиня Елизавета Федоровна, князь Владимир, князь Андрей Боголюбский 
и др. Для их характеристики применяются слова и выражения позитивной 
оценки: известный, великий, стратег державный, отличаться высокой бла- 
готворительностью, отличаться высокой духовной жизнью, руководство- 
ваться при принятии важных и ответственных решений христианской 
совестью и убеждениями, выдающийся исторический деятель. Ср.: Вели- 
кая княгиня Елизавета еще при жизни отличалась высокой благотвори- 
тельностью и очень высокой духовной жизнью, недаром еще при жизни 
люди считали ее святой (02.11.2014). По данным ТСРЯ, многие из этих 
слов обладают позитивной окраской. 
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Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
известный РУТУ [0.64] 
великий РУТУ [0.97] 
державный МЕЧТ [0.43] 
стратег РУТУ [0.62] 
благотворительность РУТУ [1] 
христианский МЕЧТ [0.22] 
совесть РУТУ [0.87] 
убеждение МЕЧТ [0] 
выдающийся ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
деятель МЕЧТ [0.5] 

















Положительное восприятие исторических персонажей способствует 
формированию чувства народной гордости и идентичности, что осущест- 
вляется, в частности, за счет употребления местоимения наш, благодаря 
которому определяемый им объект включается в состав ценностей автора 
и адресата высказывания, становится близким в духовном и материальном 
планах. Ср.: Адмирал Ушаков был известной фигурой в нашей истории. Ве- 
ликий флотоводец, стратег державный, а тут вот и святой (17.02.2011). 


7. Ассоциаты традиции 


По данным «Русского ассоциативного словаря», на стимул «традиция» 
были получены 104 реакции. Различных реакций было 69, одиночных - 53, 
отказов — 1. В словаре зафиксированы следующие ассоциаты: народа, празд- 
ник — 6, обычай, старая - 5, древняя, народная - 4, национальная, семьи - 3, 
выпить, культура, народ, нация, отмечать, семья, хорошая - 2, англичане, 
Африка, банкир, в народе, в семье, во времени, давняя, день рождения, д0- 
брая, долгая, древность, живет, закон, и обычай, история, крепкая, лозунг, 
месть, милиция, народов, наша, незыблемая, Новый год, обрядов, общага, 
обязанность, плохая, пляски, поведения, постоянно, правило, простая, ре- 
лигия, ритуал, свадьба, семейная, собираться, соблюдать, сохранилась, 
старина, старый, стиль, страны, танец, танца, татары, трудно, устой, 
устой общества, устоявшаяся, уходит, юмора, языковая — 1. К сожалению, 
«традиция» не вошла в список стимулов «Славянского ассоциативного сло- 
варя». 

В «Карте слов и выражений русского языка» (Ассоциации к слову «тра- 
диция», 6. г.) даны следующие сведения: «Со словом традиция ассоцииру- 
ются слова: праздник, семья, обычай, обряд, народ, страна, традиционный, 
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история, культура, ритуал, предки, еда, правила, люди, свадьба, семейная, 
привычка, масленица, Пасха, религия, застолье, нация, закон, поколение, 
устой, стол, дом, танцы, вера, общество, время, блюдо, песни, уклад, Рос- 
сия, костюм, одежда, бабушка, человек, похороны, родители, соблюдать, 
подарок, любовь, память, веселье, отмечать, традиционно, год, мир, род, 
дань, гости, примета, торжество, национальность, Русь, город, давно, на- 
ряд, песня, церковь, древность, родственники, народная, быт, ужин, кухня, 
всегда, друзья, действие, ежегодно, наследие, рождество, особенность, по- 
стоянство, игра, век, баня, мама, опыт, папа, блины, слово, этнос, работа, 
искусство, повторение, муж, день, дети, торт, тост, хлеб, язык, жизнь, 
новый, племя, родня, часто. 

Со словом традиция ассоциируются словосочетания: новый год, се- 
мейная традиция, старая традиция, хорошая традиция, семейные тради- 
ции, народная традиция, наша традиция, народные традиции, националь- 
ная традиция. 

«Словарь ассоциаций» (С чем ассоциируется слово «традиция», 6. г.) 
в качестве самых частотных ассоциаций дает: праздник, семья, обычай, 
обряд, народ. Далее в списке указаны (мы перечисляем 50 первых): стра- 
на, традиционный, история, культура, ритуал, предки, еда, правила, люди, 
свадьба, семейная, привычка, масленица, Пасха, религия, застолье, нация, 
закон, новый год, поколение, семейная традиция, устой, стол, дом, танцы, 
вера, общество, время, уклад, Россия, блюдо, костюм, одежда, песни, ба- 
бушка, похороны, родители, соблюдать, человек, подарок, веселье, любовь, 
отмечать, память, традиционно, примета, год, гости, дань, мир. 

Среди указанных ассоциаций можно выделить несколько тематических 
групп: субъект / тот, кто соблюдает традицию (народ, нация, семья и др.); 
продолжительность во времени (старая, древняя, давняя, история, ежегод- 
но, давно, всегда и др.); объект (культура, масленица, Пасха, религия, песни, 
блюдо, танцы и др.); оценка (хорошая, плохая, торжество и др.). Первая из 
выделенных групп распадается на две части: «макросубъекты», к которой 
относятся указания на Родину и народ (народ, нация, Россия, Русь, племя, 
этнос) и «микросубъекты», к которой принадлежат указания на членов се- 
мьи и близких людей (семья, бабушка, родители, родственники, мама, папа, 
муж, дети, родня). 

В контексте нашего исследования следует отметить, что в группе «объ- 
ект» выделяются ассоциации, связанные со сферой 5асгит: масленица, Пас- 
ха, религия, вера, церковь, Рождество. Среди ассоциатов из группы «про- 
должительность во времени» внимание привлекают слова, указывающие 
на повторяемость действий, их устойчивость, продолжительность и преем- 
ственность: всегда, ежегодно, постоянство, повторение, часто. 
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К сожалению, интернет-источники не фиксируют частотности ассоци- 
атов, поэтому мы можем оценивать частотность реакций только на основе 
данных «Русского ассоциативного словаря». К наиболее частотным принад- 
лежат ассоциаты, относящиеся к группам «субъект», «оценка» и «продолжи- 
тельность во времени». 

Для дальнейшего анализа мы выбрали слова, принадлежащие к самым 
показательным, на наш взгляд, тематическим группам ассоциатов: «объект» 
и «продолжительность во времени»: предки, поколение, история и память. 

Следует отметить, что указанные ассоциаты слова традиция перекли- 
каются с ассоциатами семьи. Общими для обоих слов являются ассоциаты: 
праздник, народ, народов, хорошая, крепкая, наша, обязанность, плохая, 
предки, люди, свадьба, стол, дом, общество, бабушка, человек, родители, 
любовь, веселье, мир, род, родственники, (и) быт, ужин, кухня, (была) всег- 
да, друзья, мама, папа, работа, муж, дети, хлеб, жизнь, родня. Необходимо 
также добавить, что семья принадлежит к частотным ассоциатам тради- 
ции”. Традиция ассоциируется также с прилагательным семейный. Следует 
заметить, что самая многочисленная группа ассоциатов, общих для концеп- 
тов СЕМЬЯ и ТРАДИЦИЯ, относится К тематическому полю «человек», причем 
она распадается на две части: родо-видовые названия: люди, человек, народ 
и названия родственников: бабушка, мама, папа, муж, дети и др. Многочис- 
ленность этой группы доказывает существование мощного антропоцентри- 
ческого компонента не только в концепте семья, что естественно, но также 
в концепте ТРАДИЦИЯ. 


7.1. Предки 
7.1. Лексическая сочетаемость 


Существительное предки характеризуется в материале посредством слов 
и выражений: православные; очень верующие и воцерковленные; благочести- 
вые; горячо верующие и любящие Бога, которые подчеркивают глубокую 
веру и приверженность к православной традиции: Наши предки были очень 
верующими и воцерковленными людьми. Для русского человека еженедель- 
ное посещение храма было такой же необходимостью в его жизни, как еда, 
вода и воздух (26.07.2015); обыденная жизнь наших предков переплеталась 
с жизнью Церкви; Обратите внимание, как сложнейшее богословие про- 
никало в бытовую жизнь верующих, освещало ее (19.04.2019). Сила веры 


°° В «Русском ассоциативном словаре»: семьи на 8 месте — 3 реакции, семья на 14 месте — 
2 реакции. Всего реакций на стимул «традиция»: 104, различных реакций на стимул: 69, оди- 
ночных реакций на стимул: 53, отказов: 1. 
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предков подчеркивается за счет интенсификаторов горячо (‘очень сильно”) 
и очень. 

Интересующее нас существительное сочетается также с прилагатель- 
ным великий, акцентирующим достоинство предыдущих поколений и их 
значимость для современников, ср. значение в МАС великий: 2. ‘Выдающий- 
ся по своему значению, по своим достоинствам”. <...> (МАС, Т. 1, с. 147). 

Непосредственная, близкая связь с предками актуализируется в анали- 
зируемых текстах за счет местоимений свой и наш, которые способствуют 
усилению чувства национальной идентичности, что в сочетании с призыва- 
ми «брать пример с предков» и «почитать их память» способствует укрепле- 
нию патриотизма и национальной гордости, о чем еще пойдет речь в следу- 
ющей главе. 

Анализ тональности слов, характеризующих существительное предки, 
дает следующие результаты: 
































Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 

православный ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 

верующий ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
воцерковленный ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
благочестивый РТУ [1] 

любящий ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 

великий РУТУ [0.97] 

свой РУТУ [0.58] 

наш ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 











7.1.2. Предки как объект почитания 


Предки воспринимаются в текстах как объект почитания, более того, 
уважение к предыдущим поколениям считается гарантией благополучия 
народа в будущем, что однозначно акцентирует преемственность и продол- 
жительность истории и традиции: Никакой народ не будет иметь будуще- 
го, если не будет хранить в своем сердце память о подвигах своих предков 
(28.01.20206). 

В данном фрагменте следует обратить внимание не только на указываю- 
щий на заботу глагол хранить, но также на существительные сердце, память 
и подвиг. Сердце, где хранится память о предках, является символом средо- 
точия чувств, переживаний, настроений человека (см. МАС, Т. 4, с. 80). Оно 
обладает высокой позитивной оценкой (РЪТУ [0.67]). Человеческое сердце 
хранит только то, что особенно ценно и важно. Слова память и подвиг также 
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наделены позитивной оценкой, соответственно (РЫТУ [0.58]) и (РЗТУ [1]. 
Особого внимания заслуживает второе из них, обладающее значением ‘геро- 
ический, самоотверженный поступок, важное по своему значению действие, 
совершаемое в трудных условиях” (МАС, Т. 3, с. 178), в котором актуальным 
является компонент «героизм», «самоотверженность», «мужество», вызыва- 
ющий ассоциации с войной, в частности, с Великой Отечественной войной 
(ср. реакции на стимул «герой» в «Ассоциативном словаре»: Караулов и др., 
2002), о чем речь пойдет далее. 

Предки - это образец, которому следует подражать, что на лексическом 
уровне непосредственно реализуется при помощи фразеологизма брать при- 
мер, обладающего значением ‘считая кого-либо за образец, следовать за ним 
в чем-либо, подражать’ (Брать пример, 6. г.): Пример нужно брать с наших 
великих предков... (06.01.2015). Употребленные в данном высказывании сло- 
ва наши и великие способствуют формированию позитивного отношения 
к предыдущим поколениям как к образцу для подражания. На необходи- 
мость продолжения молодым поколением достижений предков и сохранения 
памяти о них указывают также глаголы: продолжить, чтить, помнить, со- 
хранить (наследие), передать (мудрость наших предков). 

Ср.: След замечательных свершений, великих побед, героических под- 
вигов наших предков лежит и на сегодняшнем поколении молодых, при- 
званных продолжить подвиг предков (17.02.2011); Мы должны чтить 
и помнить славных сынов нашего Отечества (04.11.20126); Пусть же Го- 
сподь даст нам мудрость и силы сохранить духовное наследие предков 
(04.11.2014). Три из указанных глаголов несут позитивную окраску, два 
нейтральны: 























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
продолжить МЕЧТ [0.29] 
чтить РУТУ [1] 
помнить РУТУ [0.58] 
сохранить РУТУ [0.62] 
передать МЕЧТ [0.02] 











Данные ТСРЯ дают основания для утверждения о позитивной оценке 
сохранения памяти предыдущих поколений и преемственности традиции. 

Симптоматично, что в образе предков явно подчеркивается их положи- 
тельное отношение к религии, о чем упоминалось в пункте «лексическая 
сочетаемость», в частности, акцентируется почитание святых. На лексиче- 
ском уровне этой цели служат глаголы почитать и уповать: ср.: ...в России 
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с благоговением почитали Мать Христа и всегда надеялись, уповали на Ее 
заступничество (20.09.2018в), выражение обращаться с мольбой, ср.: с моль- 
бой обращались к Богородице, а также конструкции с существительными, 
называющими позитивно оцениваемые чувства, — уважение и почитание, 
ср.: с почитанием и благоговением относились к Матери Христа. 

Тональность слов, характеризующих отношение предков к вере и рели- 
гии, свидетельствует о высокой оценке почитания святынь: 



































Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 

почитать РУТУ [0.76] 
уповать МЕЧТ [0.53] 
благоговение РТУ [1] 

надеяться РУТУ [0.78] 
обращаться МЕЧТ [0.47] 
мольба МЕЧТ [0.35] 
почитание РУТУ [0.9 |] 
относиться МЕЧТ [0] 

















Следует отметить роль, которую в данных высказываниях выполняет 
притяжательное местоимение наш, подчеркивающее непосредственную 
близость и духовную связь между поколениями, что, в свою очередь, спо- 
собствует восприятию ценностей предков как заслуживающих уважения 
и почтения, ср.: Но почему наши предки воспринимали Матерь Божью так 
личностно? (20.09.2018в). На длительную традицию ценностей предков, 
в частности почитания Божьей Матери, указывают также конструкции, 
в состав которых входят названия отрезков времени: ...с каким почитанием 
и благоговением наши предки относились к Матери Христа. Прошли века, 
но это чувство жажды всепрощающей и всеобъемлющей материнской люб- 
ви по-прежнему знакомо каждому из нас (21.09.2016). 

Показательно, что в анализируемом материале особенно сильно акцен- 
тируется почитание Богородицы, что ярко перекликается с высокой поло- 
жительной оценкой концепта маТЬ в русской концептосфере, о чем шла речь 
в предыдущей главе. 

В результате благодаря употреблению позитивно оцениваемых слов 
и выражений формируется тесная связь между верой и памятью предыду- 
щих поколений, ср.: Вера в Бога стоит в одном ряду с памятью предков 
и их идеалами, то есть вставлена в общегуманистический контекст... 


(05.03.2020). 
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7.2. Поколение 


Поколение является ассоциатом не только слова традиция, но так- 
же существительного предки (ср. Ассоциации к слову «предки», 6. г.). Оно 
вызывает ассоциации с семьей как местом передачи исторического опыта 
и обеспечения преемственности традиции, что на лексическом уровне осу- 
ществляется за счет глаголов передавать, сохранять и существительных ие- 
редача, сохранение. Цепь поколений — это проводник традиции, благодаря 
которому передаются важные для этноса ценности и святыни: Сохранение 
народа, культуры, языка, государства - все это осуществляется при по- 
средстве семьи, поскольку именно с семьей связан механизм передачи опы- 
та по цепи поколений. Если взглянуть на этот процесс со стороны, можно 
дать ему точное название: традиция. Не какая-то конкретная, а тради- 
ция как метод связи поколений в режиме общего делания (01.11.2017). 

Показателен для нас следующий фрагмент, отсылающий к истории со- 
хранения иконы из сельского храма путем ее передачи «от матери к дочери»: 
Иконы сельского храма спасла монахиня, которая накануне разгрома церк- 
ви раздала образа самым верным прихожанам и своим родным. Так лик це- 
лителя Пантелеймона оказался в семье Коробейниковых, где передавался 
от матери к дочери (08.05.2014). Ср. также: Сохранение правды о войне, 
передача эстафеты памяти новому поколению... (28.01.2020а). 

Глагол сохранять воспринимается носителями русского языка положи- 
тельно (РЗТУ [0.62]). Глагол передавать, по данным ТСРЯ, нейтрален (МЕСТ 
[0.1]). Важным с точки зрения наших рассуждений является закодированный 
в семантике обоих глаголов компонент преемственности и продолжитель- 
ности во времени, который имеет существенное значение для восприятия 
традиции. 

Идея продолжительности и последовательности в вышеуказанном 
фрагменте реализуется также за счет существительного цепь (ср. МАС 
3. перен. “Непрерывное следование одного за другим, последовательный 
ряд каких-л. явлений, событий’. <...> (МАС, Т. 4, с. 643), указывающего 
на невозможность установления временных границ передачи традиции. 
Эксплицитно на неизменность, постоянство, прочность и крепость этого 
процесса указывают существительные непрерывность и неразрывность. 
В контексте нашего исследования следует отметить, что немаловажная 
роль в этом процессе отведена истории святых, память о которых обеспе- 
чивает связь между поколениями: Именно базисные нравственные ценно- 
сти обеспечивают стабильное существование социума и непрерывность 
исторического опыта поколений (29.01.2016). 
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7.3. История 


Согласно словарному определению, слово история означает, в частно- 
сти, ‘совокупность фактов и событий, относящихся к прошлой жизни; про- 
шлое, сохраняющееся в памяти людей’ (МАС, Т. 1, с. 691). Данное толко- 
вание выявляет два существенных компонента значения истории: прошлое 
и память, которые мы рассмотрим более подробно в ходе дальнейшего ана- 
лиза. Особое внимание нами будет уделено временной составляющей, так 
как существительное время является частотным ассоциатом слова прошлое. 
«Карта слов и выражений русского языка» и «Словарь ассоциаций» указыва- 
ютего на первом месте в списке ассоциатов слова прошлое (С чем ассоцииру- 
ется слово «прошлое», 6. г.; Ассоциации к слову «прошлое», 6. г.). «Русский 
ассоциативный словарь» фиксирует его на пятом месте (8 реакций среди 
205) (Караулов и др., 2002). 

Следует отметить, что существительное память также указано в списке 
реакций на стимул «прошлое». «Русский ассоциативный словарь» фиксирует 
его на седьмом месте (6 реакций среди 205) (Караулов и др., 2002), «Карта слов 
и выражений русского языка» и «Словарь ассоциаций» — на четвертом месте”. 


7.3.1. Временной компонент 


Временной компонент является существенным элементом концепта 
ИСТОРИЯ. В текстах отмечается не только момент зарождения исторического 
процесса, обозначенного глаголом начать: Так началась история почитания 
и прославления этого святого [Николая Чудотворца] в России (22.05.2019), 
но также его преемственность — акцентируется необходимость сохранения 
памяти о прошлом и ее передачи молодому поколению. На это указывают 
глаголы передать, сохранять и воспитать: передать знание истории моло- 
дому поколению; сохранять и передавать будущим поколениям историю; 
воспитать у молодых соотечественников чувство причастности к истории 
Родины. В указанных фрагментах стоит обратить внимание не только на 
глаголы, но также на вызывающее положительные ассоциации определе- 
ние молодой (РЗТУ [0.58]). Глаголы начать, передать, сохранять и воспи- 
тать по данным ТСРЯ обладают нейтральной или положительной оценкой 
соответственно: МЕТТ [0.48], МЕСТ [0.02], РТУ [0.62] и РТУ [0.7]. 

Временной компонент в значении ИСТОРИИ реализуется на лексическом 
уровне также за счет существительных непрерывность и преемственность, 
эксплицитно указывающих на стабильность процесса передачи опыта пре- 


9 В «Карте слов и выражений русского языка» и в «Словаре ассоциаций» не указывается 
количество реакций. 
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дыдущих поколений (ср. МАС непрерывный: 2. ‘Длящийся без перерыва, 
не прекращаясь; постоянный’. <...> (МАС, Т. 2, с. 469); преемственный: 
1. “Идущий в порядке последовательности от одного к другому, основан- 
ный на переходе чего-л. непосредственно от одного к другому’... (МАС, 
Т. 3, с. 375): непрерывность исторического опыта поколений; непрерыв- 
ность исторической памяти; непрерывность нашей истории; сохранение 
преемственности отечественной истории. 


7.3.2. Лексическая сочетаемость 


Среди лексем, с которыми сочетается слово история, выделяются две 
группы. Слова, входящие в состав первой из них, подчеркивают непосред- 
ственную близкую связь между историей и субъектом. Это притяжательное 
местоимение наша и прилагательное собственная. Ср. МАС: собственный: 
2. ‘Относящийся ко мне, тебе, ему и т. д., принадлежащий, свойственный 
мне, тебе, ему ит. д.; свой’. <...> (МАС, Т. 4, с. 173). В текстах речь идет не об 
истории вообще, а именно об истории России. Поэтому оба указанных слова 
служат формированию чувства национальной идентичности, интегрируют, 
способствуют объединению социума. 

К данной группе примыкает прилагательное личная, относящееся к ми- 
кроистории, которая, однако, неразрывно связана с историей народа: ...вы 
увидите фото, где оживает личная история, сопряженная с историей всей 
нашей страны (18.11.2016). 

Вторая группа слов, с которыми сочетается существительное история, 
принадлежит к семантическим полям Церковь и Родина: история Церкви, 
история православия, история иконы, христианская история, церковная 
история, история нашей церкви, российская история, история России, 
история Родины, история нашего Отечества, наша отечественная исто- 
рия, история нашей страны, и в перспективе малой родины — история 
села. Необходимо подчеркнуть, что Родина оценивается положительно 
и занимает важное место в русской аксиосфере. По данным ТСРЯ, она об- 
ладает оценкой РЪТУ [0.91]. 

Следует обратить внимание на словосочетания история Церкви / исто- 
рия нашей церкви / церковная история. В анализируемом материале знание 
истории Церкви оценивается позитивно, оно отождествляется со способно- 
стью разбираться в сложных вопросах: ...история Церкви — часть общего 
исторического процесса, дающая ключ к пониманию важнейших проблем 
(04.02.2011). Впрочем, здесь не уточняется, о каких проблемах идет речь, за 
счет чего данная констатация приобретает универсальный характер, а зна- 
ние истории Церкви воспринимается как существенная помощь в решении 
самых трудных проблем, значение которых подчеркивается за счет приме- 
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нения формы превосходной степени прилагательного важный. Существен- 
ную роль в данном фрагменте играет также слово ключ, указывающее на 
возможность разгадки, понимания чего-либо, ранее — до момента обретения 
ключа — непонятного. 


7.3.3. Связь истории Церкви с историей государства 


В материале акцентируется непосредственная связь истории России 
с историей Церкви. На лексическом уровне это реализуется при помощи при- 
лагательного неотделимый, указывающего на невозможность отделения, 
отъединения их друг от друга (МАС, Т. 2, с. 461), ср. История Отечества 
неотделима от истории Церкви (18.11.2015). Крещение Руси воспринимает- 
ся как в религиозном, так и в общественном плане, что выражено при помо- 
щи союза не только..., но и...: Крещение Руси и в Х веке было событием не 
только церковной, но и государственной важности, приобщившим Древ- 
нюю Русь, современными наследниками которой являются Россия, Укра- 
ина и Белоруссия, к 1000-летней христианской традиции и византийской 
цивилизации (25.07.2013). 

Роль Церкви в становлении государственности характеризуется при по- 
мощи прилагательного ключевой, т. е. ‘наиболее значительный” (МАС, Т. 2, 
с. 61). Ср.: Патриарх Московский и всея Руси Кирилл считает, что на про- 
тяжении веков Церковь играла ключевую роль в становлении нашей государ- 
ственности и духовной идентичности (18.11.2015). 

В анализируемых текстах подчеркивается фундаментальная роль право- 
славия в становлении русской культуры, акцентируется продолжительность 
и последовательность этого процесса, ср.: Мы живем в стране, которая на 
протяжении почти тысячи лет основывала свою культуру на традициях 
православной веры, которая среди жизненно важных ориентиров занимала 
всегда первое место (11.01.2012). 

Непосредственная связь между историей государства и историей Церк- 
ви проявляется как на материальном, так и на нематериальном уровне. 


Материальный уровень 


Наглядным материальным проявлением связи между политическими 
событиями и верой является воздвижение храмов в память воинских побед. 
Это материальное увековечение исторических событий способствует вы- 
страиванию ценностной связи между 5асгит и ргоапит. 

События, в память о которых строятся храмы, описываются при помощи 
прилагательных, обладающих позитивной оценкой: славные, значимые (со- 
ответственно (РЗТУ [1]) и (РТУ [0.9]. 
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В повествовании употребляются глаголы строить (РЗТУ [0.58]) 
и возводить (РЗТУ [1]). Указана цель воздвижения храмов, употребляют- 
ся позитивно оцениваемые существительные память (РЗТУ [0.58]) и честь 
(РЗТУ [Ш]): Наши предки строили храмы и монастыри в красивейших местах 
Москвы в память о славных, значимых вехах в истории народа (24.08.2011). 
Соборы строились в честь каждой военной победы. Многие из Покровских 
храмов возводились именно в честь воинских побед, наши предки были 
убеждены. Богородица простирает Свой Покров над Россией, и ценили 
это (13.10.2018). 


Нематериальный уровень 


В отобранных текстах акцентируется спасительная роль святынь в рус- 
ской истории. Икона Казанской Божьей Матери называется спасительни- 
цей? Отечества (04.11.2013). 

На лексическом уровне для описания заступничества святынь употре- 
бляются позитивно оцениваемые слова: избавить, имеющее значение ‘спа- 
сти от какой-л. опасности; освободить от чего-л. тягостного, мучительного” 
(МАС, Т. 1, с. 635), ср.: ...наши соотечественники встречали икону Влади- 
мирской Божией Матери, избавившую Москву от нашествия Тамерлана 
(06.12.2012); сплочение (ср. глагол сплотить, т. е. ‘сделать кого-л. друж- 
ным, единодушным, добиться тесной связи, единства между кем-л.; объеди- 
нить, спаять’ (МАС, Т. 4, с. 226); уберечь, ср.: ...вокруг иконы происходило 
сплочение сил, способных уберечь страну и народ... (04.11.2014); спасать, 
ср.: Казанская спасала и в Великую Отечественную, причем спасала всех... 
(03.11.2018а); заступничество, имеющее значение ‘защита, покровительство” 
(МАС, Т. 1, с. 578); защита, ср.: Вера в заступничество Пресвятой Богоро- 
дицы в России всегда была так крепка, что ни одно важное дело не начинали 
без молитв к Царице Небесной. Почти любой богородичный праздник или 
праздник конкретной иконы Божьей Матери связан с фактами спасения 
народа — от смут, голода, эпидемий, вражеских нашествий, пожаров. Так 
и праздник Рождества Пресвятой Богородицы: именно 21 сентября, более 
шести веков назад, русские войска одержали историческую победу на Кули- 
ковском поле, которая положила начало освобождению от ордынского ига 
(21.09.2014). Вся страна прославляла один из самых любимых на Руси Ка- 
занский образ Богородицы, которая явила свое чудесное заступничество за 
Русь во время Смутного времени (04.11.2012г). Огромное количество церквей 


3? Существительное спасительница обладает, по данным ТСРЯ, максимальной позитивной 
оценкой — РТУ [1]. 
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России было освящено в честь праздника Успения Пресвятой Богородицы — 
русские помнили милостивую защиту Богородицы в дни бедствий, и уповали 
на то, что и дальше Божья Матерь не оставит страну (28.08.2014). 

В текстах подчеркивается собственная сила народа, которую он приоб- 
ретал благодаря полному доверию Богу. Важными в этом аспекте являются 
выражения: возложить упование, преодолевать трудности, выйти из испы- 
таний, см.: В истории нашего Отечества немало примеров того, как наш 
народ, возложив свое упование на Бога, преодолевал трудности, достойно 
выходил из самых непростых испытаний (06.01.2013). 

Таким образом, из проанализированного материала следует, что благо- 
получие народа зависит от его приверженности духовным ценностям, ко- 
торые являются залогом народного единства, что на лексическом уровне 
реализуется с помощью слова верность, ср.: ...когда был силен дух наше- 
го народа, мы побеждали... Когда дух ослабевал, когда мы теряли нацио- 
нальное самопонимание, верность своей вере — наступали трудные годы 
(06.11.2012). 

Употребленные в приведенных контекстах слова обладают в большин- 
стве случаев ожидаемо позитивной оценкой, ср. данные ТСРЯ: 





























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
избавить МЕЧТ [0.31] 
сплочение РУТУ [0.95] 
уберечь РУТУ [1] 
спасать РУТУ [1] 
заступничество РУТУ [0.89] 
защита РУТУ [0.92] 
верность РУТУ [1] 











Трудное время, в которое святыни защищают народ, характеризуется 
при помощи отрицательно оцениваемых слов и выражений: лихая година 
смуты, войн, народных бедствий; смутное время; трудные для России вре- 
мена; иго, смута, оккупация. По данным ТСРЯ: 





Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 











лихой МОТУ [-0.42] 
смута МОСТУ [-П 
] 














[ 
война МОТУ [- 
бедствие МОСТУ [-П 
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Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 




















трудный МОСТУ [-0.64] 
иго МОТУ [-0.89] 
оккупация МОТУ [-0.98] 





Их негативная оценка по контрасту подчеркивает силу святынь, способ- 
ных преодолеть самые страшные бедствия. 


7.3.4. Последовательность истории 


В анализируемых текстах история понимается как совокупность про- 
исходивших во времени событий. Прошлое чрезвычайно важно для настоя- 
щего и будущего. Восходящие к прошлому истоки, духовные корни имеют 
существенное значение для благополучного развития народа (ср.: Поэтому 
движение вперед возможно только под девизом «Назад в будущее». Назад 
к своим духовным корням, к духовному источнику веры (06.12.2012). Ува- 
жение к прошлому и его доскональное осознание не только являются зало- 
гом успешного развития в будущем, но и гарантией избавления от ошибок, 
совершенных предыдущими поколениями (ср.: Мы должны подумать над 
тел, как, не копируя что-либо по старым шаблонам, а возвышаясь до уровня 
подлинного социального творчества, прийти к новому мировоззренческому 
синтезу. Цель его в том, чтобы взять вселучшее, что было в нашем прошлом, 
и построить на этой основе фундамент будущего (22.01.2015). ...какой опыт 
вынести из этих трагических событий нашей истории... надо старательно 
изучать уроки истории (25.05.2017). Важно — акцентируется в материале — 
хранить связь только с положительно оцениваемым опытом прошлого, из 
прошлого взять все лучшее. Таким позитивным опытом считаются истории 
святых. Ср.: Поэтому важно, двигаясь в будущее, утверждать связь с исто- 
рией, — не с историей конфликтов, переворотов, трагедий и войн, а с исто- 
рией святых (28.07.2019). Жития святых для наших предков были не только 
ориентиром христианской жизни, подсказывали, как поступить в той или 
иной ситуации, они обогащали читающего пониманием неразрывности свя- 
зи между прошлыми поколениями и тобой, связью между земной жизнью 
и горней, Царствием Небесным. Именно святость была тем идеалом, той 
моделью поведения, к которой стремились (20.06.2020). 

На лексическом уровне эти закономерности реализуются при помощи 
выражений: духовные корни, духовный источник веры, осознание прошло- 
го, утверждать связь с историей, вынести опыт, не повторить ошибок, 
старательно изучать уроки истории, помнить трагические уроки, помнить 
трагедию прошлого. 
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Являющиеся точкой отсчета истоки характеризуются при помощи слов 
корни и источник, обозначающих начало, основу исторических процессов. 
Связь с историей описывается при помощи слов осознание, утверждать, по- 
вторять, помнить. Исторические события, которых следует избегать в бу- 
дущем, характеризуются при помощи слов и выражений ошибка, трагедия, 
трагические уроки / события. Ошибка и трагедия оцениваются негативно, 
соответственно (МОТУ [-0.98]) и (МОТУ [-П])). Хотя урок и событие отно- 
сятся к нейтральной лексике (МЕОТ [0.46]) и (МЕСТ [0.2]), существенным 
для их восприятия в указанном контексте является прилагательное траги- 
ческий, обладающее сильной негативной оценкой (МОСТУ |-1]). 

Высоко оценивается использование опыта прошлого с целью избежать 
в будущем ошибок предыдущих поколений. Этот процесс характеризуется 
при помощи положительно оцениваемого (РТУ [0.67]) прилагательного 
важный. 

На повторяемость исторических процессов, их цикличность указывают 
конструкции, называющие отрезки времени, напр.: Сегодня, как и 400 лет 
назад, мы стоим перед соблазнами гордыни и превозношения одних людей 
над другими, перед завистью, которая ищет справедливости в насилии 
(06.11.2012). В приведенном фрагменте тождество, совпадение процессов, 
происходивших 400 лет назад и происходящих в настоящее время, акценти- 
руется за счет союза как и. 


7.3.5. Лексическая сочетаемость прилагательного исторический 


Среди слов, с которыми сочетается прилагательное исторический, есть 
положительно оцениваемые существительные победа, развитие, опыт 
(в знач. ‘совокупность знаний, навыков, умения, вынесенных из жизни, 
практической деятельности и т. п.’ (МАС, Т. 2, с. 634). По данным ТСРЯ, они 
обладают позитивной оценкой: 

















Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
победа РТУ [1] 
развитие РУТУ [1] 
опыт РУТУ [0.83] 











Особенно значимо сочетание данного прилагательного с существитель- 
ным победа, которое сильно эмоционально маркировано и входит в состав 
укоренившегося в русском языке выражения победа в Великой Отечествен- 
ной войне, важного для концепта ПАТРИОТИЗМ, 0 чем речь пойдет в следующей 
главе. Прилагательное исторический сочетается также с существительными 
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ландшафт, события, персонажи, объект, память, наследие, справедли- 
вость, правда, среди которых для наших рассуждений, учитывающих вре- 
менной компонент в процессе преемственности истории, особое значение 
имеют слова память и наследие. 


7.4. Память 


Непосредственно связанное с историей слово память, называющее ‘спо- 
собность сохранять и воспроизводить в сознании прежние впечатления” 
(МАС, Т. 3, с. 16), присутствует в материале преимущественно в сочетаниях 
со словами и выражениями, принадлежащими к двум семантическим по- 
лям: «Великая Отечественная война» и «церковная традиция»: В память 
о погибших в Великой Отечественной войне; память Николая Чудотворца; 
в память о святой мученице Татьяне; память о новомучениках. Обраще- 
ние к памяти отождествляется с обращением к истории: Обращение к памя- 
ти... - это обращение к нашей истории (02.10.2019). 

В текстах речь идет об увековечивании памяти, а также о том, что она 
жива в народе. Следует отметить, что глагол увековечить несет позитивную 
окраску РЪТУ [0.89]. 


8. Аксиологические корреляции 


8.1. Церковь в кругу ценностей традиции 


Церковь и ее представители как носители традиции характеризуются 
при помощи позитивно окрашенных прилагательных, в частности, свет- 
лый (по данным ТСРЯ Р$ТУ [0.95]) и яркий (по данным ТСРЯ РФТУ [0.72]. 
Ср.: светлый, т. е. ‘чистый и ясный духом, умиротворенный, просветлен- 
ный (о человеке)’, также ‘обладающий высокими моральными качествами; 
возвышенный, благородный’ (МАС, Т. 4, с. 47) и яркий, т. е. ‘выделяющийся 
среди других по силе, воздействию и т. п., выдающийся в каком-л. отноше- 
нии’ (МАС, Т. 4, с. 783): ...очень светлый и яркий образ человека [о еписко- 
пе Николае] — носителя церковных традиций... (02.10.2019). Следует также 
заметить, что прилагательное светлый реализует метафорическую модель 
«светлый — это хорошо». 

Роль Церкви описывается при помощи слов: хранительница (тради- 
ций) и оплот (традиционных ценностей), ср.: Русская Православная Цер- 
ковь, являясь хранительницей духовных и культурных традиций нашего 
народа, оплотом традиционных нравственных ценностей и принципов, 
неизменно открыта к плодотворному взаимодействию со всеми здоровы- 
ми силами общества (29.01.2016). Следует отметить, что с существитель- 
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ным хранительница (по данным ТСРЯ Р5ТУ [0.91]) непосредственно ассо- 
циируется словосочетание хранительница домашнего очага, вызывающее, 
в свою очередь, ассоциации с матерью, защитой, теплом и надежностью 
родного дома. Позитивные ассоциации вызывает также существительное 
оплот, указывающее на надежную защиту, твердыню, опору (МАС, Т. 2, 
с. 624). 

Данные, зафиксированные в ТСРЯ, позволяют утверждать, что роль 
Церкви как хранительницы традиции оценивается позитивно. 


8.2. Традиция в кругу семейных ценностей 


Преемственность традиции, о которой уже шла речь и которая на лекси- 
ческом уровне реализуется при помощи глагола передавать, непосредствен- 
но связана с семьей как средой, в которой этот процесс происходит: Семья 
— механизм передачи традиции (01.11.2017). СЕМЬЯ представляет собой по- 
ложительно оцениваемый концепт, тесно связанный с концептом ЦЕРКОВЬ 
и значимый для определения его места в концептосфере (о концепте СЕМЬЯ 
см. предыдущую главу). С семьей, в свою очередь, непосредственно связана 
любовь, характеризуемая в текстах как цель процесса передачи традиции: 
Если традиция — это путь, по которому идет общество, то любовь — это 
конечная цель данного пути. Она дает силы и желание жить, наполняет 
жизнь смыслом в каждый момент истории (01.11.2017). Необходимо обра- 
тить внимание на временной признак традиции: традиция характеризуется 
как путь — это процесс, который продолжается во времени. Следует отме- 
тить также высокую оценку любви, которая является смыслообразующим 
компонентом человеческой жизни. 

ТСРЯ дает следующие сведения по словам, использованным в вышепри- 
веденном фрагменте о любви: 





























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
конечный МЕЧТ [0] 
цель ЗАПИСЕЙ НЕ НАЙДЕНО 
путь МЕОТ [0.22] 
давать МЕЧТ [0.43] 
сила РУТУ [0.57] 
‘желание РУТУ [0.66] 
жить РУТУ [0.8] 











33 В ТСРЯ существительное оплот не зафиксировано. 
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Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 




















наполнять МЕЧТ [0.54] 
жизнь РУТУ [0.81] 
смысл МЕЧТ [0.42] 





Среди десяти слов, использованных для описания любви как цели, к ко- 
торой ведет традиция, четыре обладают позитивной оценкой, пять нейтраль- 
ны, одно не зафиксировано в ТСРЯ. 


9. Временные конструкции 


Поскольку самым существенным для восприятия традиции являет- 
ся временной компонент, в частности, продолжительность во времени 
и цикличность, особенно важными для конструирования ее образа являются 
выражения, в состав которых входят существительные, обозначающие от- 
резки времени: десятилетие, век, столетие, тысячелетие: сквозь десятиле- 
тия атеизма; сквозь века; есть святыни, которые хранятся столетиями; 
столетиями притягивало; тысячелетний опыт. Они указывают на про- 
должительность во времени процессов, о которых повествуют. 

Следует подчеркнуть, что к конструкциям, в состав которых входят су- 
ществительные, обозначающие отрезки времени, примыкают выражения 
со словом атеизм как названием периода испытаний и гонений на Церковь. 
Упоминание атеизации населения, как ни парадоксально, подчеркивает не- 
избывность процесса передачи православной традиции, которая сохрани- 
лась в это время благодаря простому народу. Народ указывается как храни- 
тель ценностей, что акцентирует его значение и роль в истории. 

Известно, что традиция красить яйца к празднику Пасхи существо- 
вала уже в Г-ИГ веках, у нас после Крещения Руси, она тоже прижилась. 
Душа народная охотно подхватила обычай, и несет его — сквозь века, сквозь 
десятилетия атеизма: подарить крашеное яичко, что может быть про- 
ще (01.05.2016а). 

Первое воскресенье после Пасхи имеет сразу три названия: невытрав- 
ленное из народной памяти за годы атеизма «Красная горка», сугубо церков- 
ное «Антипасха», и то, что принято в просторечье, — Фомино воскресенье 
(15.04.2018) (ср. вытравить, МАС: 1. ‘Вывести, уничтожить путем химиче- 
ского воздействия’. <...> || перен. Разг. ‘Искоренить, уничтожить бесследно”. 
<...> (МАС, Т. 1, с. 287). 

Важны также конструкции, подчеркивающие продолжительность тради- 
ции во времени. К ним принадлежат выражения, указывающие на момент 


141 


зарождения традиции и ее существование до сегодняшнего дня, а также на- 
речие всегда, акцентирующее постоянность и непрерывность: ...святой Ни- 
колай Чудотворец был всегда первым, самым любимым покровителем и за- 
ступником каждого, с верой и молитвой прибегающего к его помощи (22.05. 
2019). Вера в заступничество Божьей Матери в России всегда была так 
крепка, что ни одно важное дело не начинали без молитв к Царице Небес- 
ной (20.09.2018в). ...«Осенняя Казанская», так издавна называли день 22 ок- 
тября - 4 ноября по новому стилю - и это был подлинно народный праздник, 
когда в храмах вспоминали победы, связанные с Казанской иконой Богороди- 
цы (04.11.2013). Со времен апостолов и доныне Церковь проповедует о Вос- 
кресении Христа как о величайшем чуде в истории человечества (20.04.2014). 
Божью Матерь всегда не просто почитали и любили на Руси, ее всегда вос- 
принимали «Всемилостивой Заступницей», называя в молитвах «Пресвятая 
Богородица»... (21.09.2014). 

Стойкости и незыблемости церковной традиции способствует закреплен- 
ность памятных дат и событий в церковном календаре. В этой связи велика 
роль выражения каждый год и наречия ежегодно, ср.: Каждый год почтить 
память этого чудотворца приезжают более двух тысяч человек из разных 
регионов России (18.08.2012). Каждый год в четвертую субботу после Пасхи 
Русская православная Церковь отмечает Собор новомучеников и исповедни- 
ков Бутовских (11.05.2014). Полное название праздника, который отмечают 
верующие каждый год 14 октября — Покров Пресвятой Богородицы, хотя 
в обыденной жизни народ сокращал его до короткого и всем понятного — 
Покров... (14.10.2016). ...сюда ежегодно приходят тысячи верующих, среди ко- 
торых много тех, чьи родные приняли на этом полигоне мученическую смерть 
(11.05.2014). Ежегодно сюда, в возрожденный Свято-Георгиевский храм, при- 
езжают паломники и богомольцы со всех уголков страны (09.03.2017а). 


10. Выводы 


Анализ отобранного материала показывает, что существенным для 
значения традиции является временной компонент, отсылающий к иде- 
ям последовательности, продолжительности и преемственности, которые, 
в свою очередь, вызывают ассоциации с позитивно оцениваемой стойкостью. 
Временной компонент прочно укоренен в образах ассоциатов традиции, он 
также значим для восприятия концепта ЦЕРКОВЬ. Следует подчеркнуть, что 
в анализируемом материале акцентируется неотделимость истории Церкви 
от истории России. 

Исследовав отобранные тексты, мы пришли к выводу о существова- 
нии позитивно воспринимаемой структуры взаимосвязанных концептов, 
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стержнями которой, кроме рассматриваемой в данной главе ТРАДИЦИИ, яв- 
ляется СЕМЬЯ. Следует напомнить, что традиция занимает важное место 
в образе семьи (это рассматривалось в главе, посвященной данному кон- 
цепту), она существенна для процесса воспитания, в частности, для пере- 
дачи из поколения в поколение нравственных ценностей. 

ЦЕРКОВЬ примыкает к упомянутому конструкту, так как она непосред- 
ственно связана не только с ТРАДИЦИЕЙ, но также с концептом семья. Семья 
активно используется в метафорах, характеризующих Церковь. В описаниях 
Церкви и семьи акцентируется значение и роль матери. Образ матери вызы- 
вает непосредственные ассоциации с Богородицей и ее испокон веков почи- 
таемыми изображениями, в частности, с Казанской иконой Божией Матери, 
которая, что подчеркивается в текстах, многократно на протяжении веков 
спасала Россию в самые трудные минуты. Образ матери ассоциируется так- 
же с образом Родины, о чем более подробно будет сказано далее — в главе, 
посвященной концепту ПАТРИОТИЗМ. 

Существенное значение для анализируемой структуры имеет также кон- 
цепт люБОВь, играющий фундаментальную роль в восприятии каждого из 
рассматриваемых нами концептов: ТРАДИЦИЯ, СЕМЬЯ, ПАТРИОТИЗМ, ЦЕРКОВЬ. 

Таким образом, анализ материала дает основания для утверждения 
о существовании конструкта, стержнями которого являются названные 
нами концепты. Его взаимосвязанные компоненты образуют позитивно вос- 
принимаемую сеть, что на лексическом уровне осуществляется за счет ис- 
пользования слов и выражений, обладающих положительной оценкой. 


Глава УГ. ПаАТРИОТИЗМ 


Патриотизм — это благороднейшее из чувств. 
Это даже не чувство — это важнейшая сторона 
и личной, и общественной культуры духа, когда 
человек и весь народ как бы поднимаются над 
самими собой, ставят себе сверхличные цели. 


Д. С. Лихачев 


В «Малом академическом словаре» патриотизм объясняется следую- 
щим образом: ‘любовь к родине, преданность своему отечеству, своему на- 
роду’ (МАС, Т. 3, с. 33). 

Говоря о патриотизме и Родине, необходимо в начале рассуждений сделать 
две оговорки. Во-первых, следует подчеркнуть, что в русском языке существу- 
ет так называемая «патриотическая триада», которую образуют слова Родина, 
отечество и отчизна. Во-вторых, стоит обратить внимание на орфографию 
указанных слов в анализируемых нами текстах. Они часто пишутся с про- 
писной буквы, что доказывает особое отношение авторов к идее патриотизма. 


1. Лексическая сочетаемость 


Слово патриотизм в нашем материале употребляется с определениями 
здоровый, христианский И естественный, два из которых воспринимаются 
как нейтральные, одно оценивается позитивно. 





Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 








здоровый РУТУ [1] 
христианский МЕЧТ [0.22] 
естественный МЕЧТ [0.48] 











2. Ассоциаты патриотизма 


Патриотизм не вошел в список стимулов ни «Русского ассоциативного 
словаря», ни «Славянского ассоциативного словаря», поэтому данные для 
его анализа мы почерпнули из интернет-источников: «Словаря ассоциаций» 
и «Карты Слови выражений русского языка». 
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В «Словаре ассоциаций» (С чем ассоциируется слово «патриотизм», 6. г.) 
как самые частотные ассоциаты патриотизма указаны: патриот, родина, 
страна, человек, любовь. Дальше перечисляются (мы называем 50 первых): 
Россия, война, преданность, защита, отечество, чувство, флаг, гимн, отва- 
га, государство, солдат, отчизна, честь, верность, патриотичный, любить, 
Путин, качество, герой, защитник, люди, героизм, идиотизм, смелость, 
гордость, герб, гражданин, армия, вера, нация, народ, земля, патриотка, 
родная, русский, Украина, история, патриотический, уважение, характер, 
СССР, служба, воспитание, город, гражданство, держава, дом, националь- 
ность, партия, победа. 

Ассоциации, зафиксированные в «Карте слов и выражений русского 
языка» (Ассоциации к слову «патриотизм», 6. г.), почти полностью повторя- 
ют данные «Словаря ассоциаций»: патриот, родина, страна, человек, лю- 
бовь, Россия, война, преданность, защита, отечество, чувство, флаг, гими, 
отвага, государство, солдат, честь, отчизна, верность, патриотичный, 
любить, Путин, качество, герой, защитник, люди, героизм, идиотизм, сме- 
лость, герб, гордость, гражданин, вера, армия, нация, земля, народ, род- 
ная, патриотка, Украина, история, уважение, характер, патриотический, 
СССР, дом, город, слава, партия, победа, служба, держава, политика, вос- 
питание, гражданство, национальность. 

Среди приведенныхассоциатов можно выделить несколько тематических 
групп: 


1) территория (Родина, страна, Россия, отечество, государство, отчизна, 
земля, СССР, город, дом, держава, Украина); 

2) эмоциональное состояние, отношение (любовь, преданность, отвага, 
верность, гордость, уважение, родная); 

3) война и защита территории (война, победа, защита, солдат, герой, за- 
щитник, армия, служба); 

4) символы государственности (флаг, гимн, герб); 

5) национальная идентификация / общность (гражданин, нация, народ, 
люди, гражданство, национальность). 


Следует отметить, что среди ассоциатов патриотизма наблюдается сло- 
во идиотизм, которое по данным ТСРЯ оценивается негативно (МОСТУ |-1]). 
Не имея данных о респонденте, совершенно невозможно определить, имеет 
ли данная реакция смысловую связь со стимулом. Мы не можем приписы- 
вать ей негативную оценку, учитывая только ее общеязыковую семантику, 
поскольку не исключено, что рассматриваемый ассоциат, рифмующийся со 
словом-стимулом и совпадающий с ним ритмически (одинаковое количе- 
ство слогов и ударение), имеет каламбурный характер. Следует напомнить, 
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что процесс ассоциирования, что многократно подтверждено психолингви- 
стическими исследованиями, вовсе не обязательно связан с семантикой пе- 
редающего реакцию слова, так как при ассоциировании значительную роль 
играет просодический аспект, прежде всего созвучие (рифма и ритмика), 
ср. (Фрумкина, 2003, с. 226). Как доказано практикой ассоциативных экспе- 
риментов, рифмующиеся ассоциаты регулярно появляются среди реакций 
и, кроме фонетического созвучия, зачастую не имеют со стимулом ничего 
общего. Реакция идиотизм, рифмующаяся со стимулом «патриотизм» и со- 
впадающая с ним ритмически, свидетельствует в пользу высокой вероятно- 
сти такой трактовки. Оценивать данный ассоциат крайне сложно, поскольку 
невозможно определить, имеет ли данная реакция смысловую связь со сти- 
мулом или это просто рифмовка. 

Для дальнейшего анализа в качестве ассоциатов патриотизма нами 
были избраны слова любовь, история и защита. Поскольку мы уже уделяли 
им внимание в главах, посвященных сеМЬЕ и ТРАДИЦИИ, В данной главе со- 
средоточимся на их восприятии лишь в связи с Родиной и народом. 


2.1. Любовь к Родине 


Любовь наряду с защитой выступает в качестве основного компонен- 
та значения ПАТРИОТИЗМА. Патриот — это тот, кто любит свою родину 
и отдает ей жизнь. ...всякий православный христианин призван любить 
свое отечество и свой народ и трудиться ради их блага (25.08.2014). В ана- 
лизируемых текстах акцентируется сила любви к Родине, эта любовь силь- 
нее личных обид, она устойчива, не мстит, не стремится взять реванш за 
унижения и гонения, за перенесенные испытания, ср.:...он [Владыка Нико- 
лай| был Патриотом с большой буквы: когда началась война, встал в ряды 
защитников Отечества. Юноша, воспитанный в христианской вере, пошел 
на фронт защищать Родину, в которой власть принадлежала безбожни- 
кам. Но любовь к Родине и своему народу была выше, чем желание раскви- 
таться за обиды и притеснения... (02.10.2019). 

Православная Церковь, несмотря на довоенные гонения со стороны го- 
сударства, призывала к защите Родины: В первые дни войны, раньше офи- 
циальных руководителей государства, митрополит обратился к народу со 
знаменитыми словами «братья и сестры», которые у него тут же перей- 
мут советские вожди. Он призвал в своем послании отдать все, что люди 
имеют, включая саму жизнь, на защиту Родины (20.05.2015). 

Любовь к Родине жертвенная, устойчивая: индивид готов на любые 
страдания и испытания ради благополучия своей страны, которая воспри- 
нимается не только в пространственно-территориальном аспекте, но также 
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в демографическом — как народ: любовь к Родине и своему народу; любовь 
к людям и к Отечеству (26.07.20176). Если попытаться указать в анализи- 
руемых текстах компоненты Родины как объекта любви, следует назвать 
историю, Церковь и культуру: Любовь к Родине — это, прежде всего, лю- 
бовь к собственной истории, к собственной Церкви, к русской культуре, — 
сказал он, добавив, что русскому человеку невозможно не полюбить Рос- 
сию, если он будет читать Достоевского и Толстого, слушать Чайков- 
ского и Рахманинова, смотреть картины Левитана и Айвазовского — 
именно через это воспитывается любовь к Родине (06.04.2019). Кстати, 
два из вышеназванных значимых компонентов любви оцениваются как 
нейтральные, один — позитивно. 





Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 




















история МЕЧТ [0.26] 
церковь МЕЧТ [0.52] 
культура РУТУ [0.81] 





Выстраиванию положительного образа объекта любви служит в ука- 
занном фрагменте перечисление фамилий общепризнанных выдающихся 
писателей, композиторов и художников — Достоевского и Толстого, Чайков- 
ского и Рахманинова, Левитана и Айвазовского. Подобная конкретизация 
переносит рассуждения с уровня абстрактных размышлений о ценностях на 
постижимый каждому носителю русской культуры уровень реальных зна- 
ний и добрых эмоций, так как упоминаются авторы, хорошо всем знакомые 
с раннего детства. Благодаря ассоциациям с детством, актуальным стано- 
вится вызывающий теплые чувства образ родного дома (ср.: данные «Рус- 
ского ассоциативного словаря», в котором на стимул «детство» как самая 
частотная реакция зафиксировано слово счастливое - 14 реакций среди 111 
всех реакций на стимул: Караулов и др., 2002). 

Связь любви к Родине с родным домом актуальна также в метафорах: Для 
него [верующего человека] любовь к Родине как любовь к матери (19.10.2016). 
Субъект характеризуется как верующий человек, что способствует выстра- 
иванию непосредственных отношений между исповеданием православия 
и любовью к Родине, которая, в свою очередь, наделяется самыми теплыми 
чувствами, с которыми ребенок относится к своей матери. 

На интенсивность любви к родной стране указывает также прилагатель- 
ное горячий: горячая любовь к Родине (15.02.2015). 

Любовь к Родине подразумевает любовь к родной культуре, которая, 
в свою очередь, уходит корнями в православную традицию, что подчерки- 
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вается в нашем материале: русская культура и православие всегда были не- 
разделимы во всех своих проявлениях: от архитектуры до литературы, от 
живописи до кино и фотографии (18.11.2016). ...православная культура — ос- 
нова русской культуры. Русская культура — даже светская — строится на 
основаниях, которые заложены и рождены православной церковью, связаны 
с ней (20.11.2020). У нас культура, как и любая другая, возникла в религиозной 
сфере, но часто в ней и остается. Вся наша философия и высокая гумани- 
тарная мысль - религиозны. Вся русская литература возникла под влиянием 
православия (24.11.2019). 

На лексическом уровне эта связь осуществляется за счет слов и выраже- 
ний неразделимый, основа; строиться на основаниях; возникнуть под влия- 
нием, которые характеризуют православие как начало начал и ядро русской 
культуры (ср.: МАС основа 2. “То, что составляет ядро чего-л., является ис- 
ходным материалом для образования, создания чего-л.; основание. <...> || 
“То главное, на чем зиждется, строится что-л.’ <...> (МАС, Т. 2, с. 650). 

Необходимо отметить также указанную ниже яркую метафору, описы- 
вающую отношения религии и культуры, которая прибегает к образу семьи. 
Внимание здесь привлекает прежде всего характеризующее религию пози- 
тивно оцениваемое слово мать (по данным ТСРЯ Р5ТУ [0.96], сила воздей- 
ствия которого усиливается еще за счет положительно оцениваемого суще- 
ствительного сердце (по данным ТСРЯ РТУ [0.67]), обладающего в русской 
лингвокультуре позитивными коннотациями. Вера не может и не должна 
быть в разрыве, вражде или столкновении с культурой. Религия - и мать, 
и живое сердце любой культуры. Культура с религией, как ребенок с роди- 
телями — то уходит, то возвращается, то отрицает, то чтит, то сама 
становится родителем (24.11.2019). 

Культура может стать проводником в предпринимаемых человеком 
поисках веры: Люди моего поколения часто приходили к Богу и Церкви во 
многом благодаря русской литературе (26.07.20176). Она способствует лич- 
ностному восприятию индивидом истории родной страны, а также форми- 
рованию чувства народного единства. На лексическом уровне этой цели 
служат слова история, народ, передача, поколение, культура, которые пе- 
рекликаются друг с другом, образуя позитивно воспринимаемую сеть, 
ср.: Ощущение себя неотъемлемой частью истории своего народа и его куль- 
туры — тоже базовая ценность. Именно эти ценности передает из поколе- 
ния в поколение русская культура. В этом ее поистине великое и непреходя- 
щее служение и предназначение (26.07.20176). 
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2.2. История 


В анализируемых текстах акцентируется последовательность и преем- 
ственность истории. Ср.: У нас непростая, трагическая история, но имен- 
но осознание необходимости единства и совместного противостояния злу 
сформировало нашу страну. Ее история началась со святого князя Владими- 
ра, и она существует с тех пор не просто как территория, а как культура, 
как народ, объединяемый героями отечества. Святые Александр Невский, 
Дмитрий Донской, Сергий Радонежский, Серафим Саровский, святитель 
Тихон Патриарх Всероссийский, новомученики, герои Великой Отечествен- 
ной войны — они определяют российскую историю. Без этих и многих, мно- 
гих других имен Россия не может существовать. <...> 

Сейчас мы живем в новых геополитических условиях, но нам всем важ- 
но понимать то, что это жизнь одной страны в разных исторических фор- 
мах, то, что наша современная жизнь неразрывно связана с историей на- 
шей страны, осознаем мы это или нет. Мы все причастны к ее истории, 
можно даже сказать, что мы все в ней находимся, что мы ее строим. Точно 
так же, как строили и защищали ее наши соотечественники при Ярославе 
Мудром, при святом князе Данииле Московском, при Александре Суворове, 
при Михаиле Кутузове, при маршале Жукове (11.01.2012). 

Часовни, церкви и храмы, посвященные знаковым победам русской ар- 
мии в боях и сражениях прошлых лет, хранят память о погибших героях, 
служат напоминанием потомкам об их подвигах. Это основа исторической 
и духовной памяти русского народа, нашей государственности и независи- 
мости (28.04.2020). 

Историческая преемственность легко замечается на уровне религиозной 
жизни: Поэтому для церковного человека историческая преемственность 
очевидна: у нас и сегодня те же храмы, те же святые, нас объединяет та 
же самая литургия, мы молимся практически теми же словами, которыми 
молились Сергий Радонежский, Серафим Саровский (11.01.2012). 

Существенным для указания на преемственность истории и передачи 
ценностей из поколения в поколение является перечисление исторических 
персонажей, причем государственные деятели перечисляются в одном ряду 
со святыми, так как история государства неотделима от истории право- 
славной Церкви. Указываются святой князь Владимир, святые Александр 
Невский, Дмитрий Донской, Сергий Радонежский, Серафим Саровский, 
святитель Тихон Патриарх Всероссийский, новомученики, герои Великой 
Отечественной войны, Ярослав Мудрый, святой князь Даниил Московский, 
Александр Суворов, Михаил Кутузов, маршал Жуков. 
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История наряду с верой и культурой -— это факторы, объединяющие на- 
род. Согласно текстам, именно они играют существенную роль в процессе 
самоидентификации: Нас объединяет вера, история и культура. Русский — 
это тот, кто любит и ценит Россию, кто принимает и живет ее историей 
и культурой, кто знает и ценит русский язык (11.01.2012). ...мы сохраняем 
и передаем будущим поколениям историю, язык, культуру, религию, профес- 
сиональный и житейский опыт (01.11.2017). 


2.3. Защита Родины 


Защита выступает в качестве второго (напомним, что в качестве пер- 
вого мы указали любовь) основного компонента семантики патриотизма 
и имеет две ипостаси. В духовном плане защита понимается не только как 
ответственность за Родину, но также как сохранение нравственных цен- 
ностей, обеспечивающих единство народа. В материальном плане защита 
понимается как противостояние бедствиям, угрожающим родной стране 
(ср. МАС защитить 1. ‘Оградить от посягательства, нападения, неприяз- 
ненных или враждебных действий и т. п.’ <...> (МАС, Т. 1, с. 598). 

На лексическом уровне идея защиты Родины и любви к ней реализуется 
за счет слов и выражений патриот; защитник Отечества; защита Отече- 
ства / Родины; защищать Родину / свою Родину; любовь к Родине / к свое- 
му народу; любить свою родину / свое отечество / свой народ; осознавать 
ответственность за Россию; отстоять свободу и независимость Родины; 
отдать жизнь своей родине. 

Внимания заслуживает позитивная окраска указанных единиц: 






































Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
патриот РУТУ [1] 
защитник РУТУ [1] 
защита РУТУ [0.92] 
защищать РТУ [1] 
любовь РУТУ [1] 
любить РУТУ [П] 
ответственность РУТУ [0.91] 
отстоять РУТУ [0.95] 
свобода РУТУ [0.85] 
независимость РУТУ [0.59] 





150 


Показательно, что пять из рассматриваемых слов обладают максималь- 
ным оценочным зарядом из диапазона [-1, 1]: патриот, защитник, защи- 
щать, любовь, любить, что доказывает положительное восприятие идеи 
патриотизма. Необходимо подчеркнуть, что Родина и отечество также об- 
ладают позитивной оценкой, соответственно РТУ [0.91] и РТУ [0.77]. 


2.3.1. Великая Отечественная война 


Защита Родины ассоциируется в анализируемом материале с памя- 
тью о Великой Отечественной войне, которая для россиян имеет не только 
историческое, но и духовное значение: ...для нас все, что связано с Вели- 
кой Отечественной войной, то, что связано с Победой, имеет, помимо 
общеисторического, еще и глубокое духовное значение (07.01.2020). Необ- 
ходимо отметить, что для образа памяти Великой Отечественной войны 
в рассматриваемом материале важно указание на сохранение солдатами 
православной веры вопреки официально господствующей атеистической 
идеологии: С верой мы прошли эту войну. <...> «В окопах безбожников 
не было». Никому в голову не приходило говорить: «Не верю я ни в какого 
Бога, а теперь давайте встанем и пойдем навстречу морю огня». Люди 
крестились, молились, даже, может быть, не всегда вкладывая в это тот 
смысл, который вкладывает обычный верующий человек. Но вера присут- 
ствовала в сердцах людей, и, конечно, со взятием Берлина эта вера никуда 
не исчезла (07.01.2020). Для увековечения войны ключевое значение имеет 
также личный опыт: Почти в каждой семье кто-то погиб, и это особым 
образом влияет на сознание современных россиян... (20.05.2015). 

Для памяти войны существенна идея преемственности, которая, как 
уже отмечалось в предыдущей главе, является важным компонентом зна- 
чения традиции. Мы сохраняем память и о героях войны, и о тех, кто пе- 
ренес в те годы страдания в плену, в концлагерях, и о тружениках тыла 
<...>. — Эта память - часть нашего национального самосознания, - сказал 
патриарх, — и важно, чтобы она не иссякала, передавалась из поколения 
в поколение (20.05.2015). 


2.3.2. Другие исторические события 


В анализируемом нами материале упоминаются также другие истори- 
ческие события и персонажи (ср. главу У «ТРАДИЦИЯ»), что способствует 
укреплению чувства гордости и осознания народного достоинства, в частно- 
сти, такие, как Иоанн Кронштадтский (14.06.2015), святой князь Владимир 
(22.01.2015; 06.01.2015), святая княгиня Ольга (24.07.2019), Патриарх Сергий 
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(13.08.2017), Николай П и его семья (13.12.2016), героическая оборона Тулы 
в 1552 году (09.07.2019) и др. 


2.3.3. Память 


Память о защитниках Родины тщательно сохраняется в народе. Молит- 
венную память о них хранит Церковь: Предстоятель Русской православ- 
ной церкви в послании к президенту, которое публикует официальный сайт 
РПЦ, написал о том, что подвиг наших отцов и дедов, отстоявших свободу 
и независимость Родины и спасших мир от нацизма, «навеки запечатлен 
в истории России». Также он обратил внимание на то, что Русская право- 
славная церковь разделила вместе со своим народом «тяжелейшие испыта- 
ния военных лет и неизменно хранит молитвенную память о защитниках 
Отечества, которые, не щадя жизни и сил, ковали победу в тылу и на фрон- 


те» (09.05.2020). 


3. Родина — семья 


Важно отметить, что существенные для характеристики отношений че- 
ловека к его Родине глагол защищать и существительное любовь применя- 
ются в анализируемых текстах и для описания семьи. Родина, как и семья, 
нуждается в защите, она достойна любви. 

Применение одного и того же набора слов в повествовании о семье и Ро- 
дине способствует их аксиологическому объединению и тем самым выстра- 
иванию положительно оцениваемого и вызывающего теплые чувства и пози- 
тивные ассоциации объекта почитания и привязанности. 


Патриотическое воспитание молодого поколения 


Любовь к ближнему и любовь к Родине занимают важное место в про- 
цессе воспитания молодого поколения, объединяют членов общества: Вера. 
Нравственность. Общность людей, воспитанных на любви к Родине и за- 
боте друг о друге (21.10.2017). В указанном фрагменте внимание привлека- 
ет триада вера — нравственность — общность людей, которая напоминает 
квазиколлекцию вера — верность — любовь, использованную для характе- 
ристики семьи (см. главу ГУ «СЕмья»). В обеих квазиколлекциях самым 
важным элементом является указанная на первом месте вера, остальные 
компоненты второстепенны по отношению к ней. Намеченный паралле- 
лизм в описании концептов СЕМЬЯ и РОДИНА может способствовать их мен- 
тальному объединению. 
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Патриотическое воспитание понимается как формирование ценност- 
ных ориентиров и норм поведения: ...естественный и здоровый патрио- 
тизм стоит воспитывать в детях, начиная с начальных классов школы... 
(06.04.2019). Необходимо заметить, что воспитанию молодого поколения 
много внимания уделяется при характеристике семьи (ср. главу [У «СЕ- 
мья»). Этот момент является еще одним аргументом в пользу ментального 
объединения семьи и Родины. 


4. Церковь в кругу ценностей патриотизма 


В анализируемых текстах Церковь называется мощной нравственной за- 
щитницей отечества, а также великим проповедником любви к отечеству 
(22.11.2016). 

Данные ТСРЯ свидетельствуют о высокой позитивной оценке употре- 
бленных в вышеуказанных цитатах лексических единиц. 





























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 

мощный РУТУ [0.9] 

нравственный РУТУ [0.77] 

защитница РТУ [0.97] 

великий РУТУ [0.97] 

проповедник МЕЧТ [0.43] 

любовь РУТУ [1] 

отечество РУТУ [0.77] 














Связь между отечеством и верой/Церковью находит отражение в квази- 
коллекциях, в состав которых входят лексемы, реализующие концепт ЦЕР- 
КОвЬ (вера, Бог), и синонимы слова отечество (Родина, отчизна)”: 

верность Отечеству и искренняя вера 

вера и отечество 

вера и Родина 

вера и Отчизна 

служение Богу и Отечеству 

тысячи воинов, принявших смерть за веру, за Родину 

всех, положивших жизнь за веру и Отчизну 


9 Следует отметить, что мы считаем целесообразным разделять в анализе понятия «госу- 
дарство» и «отечество», в первом из которых подчеркивается политическая форма организации 
общества, а во втором — духовные ценности народа и его существование на протяжении веков. 
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верность Богу и преданность своему Отечеству 

в глубине народной хранится вера православная и вместе с ней - вер- 
ность Отечеству. 

Ср.: На Димитриевскую родительскую субботу Русская Православная 
Церковь вспоминает всех воинов, погибших за веру и отечество (01.11.2014); 
Дмитриевская родительская суббота... — особый день поминовения всех 
усопших воинов, погибших за веру и отечество. Шли годы, новые битвы 
за землю русскую, новые тысячи воинов, принявших смерть за веру, за Ро- 
дину. И в день Димитровской субботы поминали уже не только ратников, 
павших на Куликовом поле, но и всех, положивших жизнь за веру и Отчиз- 
ну (28.10.2017). 

Вуказанных квазиколлекциях рядом со словом вера употребляются ком- 
поненты «патриотической триады», что способствует совместному воспри- 
ятию, объединению двух ценностей, достойных самой большой жертвы, — 
человеческой жизни. Для наших рассуждений актуальны слова Д. Айдачи- 
ча, который в статье о коллекции ценностей «свобода, равенство, братство» 
замечает: 


Перечисленные ценности — не набор набросанных слов. Между ними суще- 
ствует связь. Они взаимодополняются и уточняют друг друга. Отдельные сло- 
ва входят в коллекцию со своим значением, но в связи с названиями других 
ценностей, они получают также дополнительный смысл. Приобретенное новое 
качество всей конструкции возникает на основе дополняющего значения слова 
в совокупности (Айдачич, 2013, с. 116). 


Входящие в состав указанных сочетаний слова, относящиеся к Церк- 
ви, а также те, которые относятся к отечеству, обладают позитивной окра- 
ской. По данным ТСРЯ: 























Слово Метка полярности / 
Эмоционально-оценочный заряд 
отечество РТУ [0.77] 
вера РУТУ [0.63] 
родина РУТУ [0.91] 
отчизна РУТУ [0.8] 
Бог РУТУ [0.6] 











О жизни как самой важной ценности убедительно писал Д. С. Лихачев: «Самая большая 
ценность в мире — жизнь: чужая, своя, жизнь животного мира и растений, жизнь культуры, 
жизнь на всем ее протяжении - и в прошлом, и в настоящем, и в будущем... А жизнь бесконеч- 
но глубока» (Лихачев, 1985, с. 5). 
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Существенным моментом, на века определившим непосредственную 
связь Церкви и государства, является принятие Русью христианства: При- 
нятие православной веры стало началом новой эры в жизни нашего народа 
(06.01.2013). Не будь Крещения Руси при князе Владимире, не было бы со- 
временной России (11.01.2012). Роль православной Церкви в жизни России 
характеризуется при помощи прилагательных огромный и выдающийся, 
указывающих на ее значение и силу воздействия: ...роль, которую на про- 
тяжении всей своей истории играла в общественной жизни России Русская 
православная церковь, огромна. ...Роль ее была выдающейся в нашей исто- 
рии даже в атеистическом 20 веке (20.11.2020). 


5. Выводы 


Для концепта ПАТРИОТИЗМ существенными компонентами значения 
являются любовь, защита, история, память, культура и православие, среди 
которых, как упоминалось выше, в качестве основных выступают любовь 
и защита. Проведенный анализ дает основания утверждать, что Родина как 
объект патриотизма и семья объединяются на уровне аксиологического 
восприятия. Родина наделяется самыми теплыми чувствами, присущими 
отношениям человека к матери, которые ассоциируются с родным домом 
и обеспечиваемой им безопасностью. В основе теплого восприятия родной 
страны и положительного к ней отношения лежит православная вера — на- 
чало начал русской государственности и основа русской культуры. Анали- 
зируемый материал дает основания для выстраивания сети высоко оценива- 
емых и наделенных позитивной окраской концептов, тесно связанных друг 
с другом в аксиологической перспективе. Если в центре этой сети поста- 
вить патриотизм, который является предметом нашего интереса в данной 
главе, в нее войдут: Родина (отечество, отчизна), семья, мать, воспитание, 
любовь, защита, Великая Отечественная война, память, традиция, история, 
крещение, православие, культура. Компоненты сети обладают позитивной 
оценкой, более того, их положительные коннотации накладываются друг на 
друга и тем самым способствуют позитивному восприятию читателем всего 
конструкта, в состав которого они входят. 


Заключение 


Если в конце исследования не видно начала сле- 
дующего — значит исследование не доведено до 
конца. 


Д. С. Лихачев 


Испокон веков человек блуждает в лабиринте ценностей, в котором он 
пытается — более или менее успешно — отыскать свой путь. Ценности и не- 
посредственно связанные с ними оценки издавна вызывали живой интерес, 
который на протяжении столетий вовсе не ослабевал, напротив, он все время 
растет, о чем свидетельствует множество работ исследователей различных 
научных дисциплин. К этому направлению относится и данная работа. 

Цель нашей монографии — исследование отношений между концептом 
ЦЕРКОВЬ и другими ключевыми для россиян концептами, ядрами которых 
являются существенные для русской аксиосферы ценности, к которым мы 
отнесли семью, традицию, патриотизм, и установление между ними акси- 
ологических корреляций. В качестве исследовательского материала мы ис- 
пользовали тексты, опубликованные на интернет-портале «Российской газе- 
ты» с 2011 по 2020 год. 

Фундаментальной для наших рассуждений является категория оценки. 
Проведенный нами анализ научной литературы, посвященной языку ценно- 
стей, позволяет сделать вывод, что оценка неизбежно обусловлена системой 
ценностей, которой индивид придерживается на данном этапе своей жизни. 
Оценка всегда антропоцентрична, для нее характерна реляционность, по- 
скольку она всегда имеет «автора». Оценки меняются соответственно изме- 
нениям как человеческого восприятия мира, так и изменениям в иерархии 
ценностей. Индивид на протяжении всей своей жизни набирается опыта, 
приобретает новые знания. Меняется окружающая его действительность, 
мимо проходят люди и года, и это непосредственно сказывается на иерархии 
ценностей и, естественно, отражается в оценках, через которые происходит 
экспликация ценностей. 

Однако есть не подвергающиеся сиюминутным изменениям универ- 
сальные базовые ценности, свойственные всем и каждому, которые образуют 
стержень аксиосферы. К таким ценностям, учитывая литературу предмета 
и результаты социологических опросов, несомненно, можно отнести семью, 
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дом, любовь, Родину, определяющие суть человеческой жизни. Ключевое 
значение для русской аксиосферы имеют традиционные ценности, которые 
считаются фактором интеграции разных поколений россиян. Важное место 
в иерархии ценностей занимает семья, которая сохраняет свою актуальность 
также в настоящее время, хотя идеальная модель семьи и ее роль в жизни 
человека представляются россиянами по-разному. Несмотря на мозаичность 
взглядов на семью, она важна для представителей всех поколений, в ее оцен- 
ке не наблюдается существенных различий между возрастными группами. 
В российской иерархии ценностей значение имеют также традиция и опыт 
предыдущих поколений. Для самоидентификации россиян важны историче- 
ское прошлое и культурные традиции. 

Для концепта СЕМЬЯ ядерными компонентами значения являются лю- 
бовь, безопасность, защита, поддержка, воспитание детей, мать, преемствен- 
ность поколений. К основным признакам концепта ПАТРИОТИЗМ мы относим 
любовь к отечеству, стремление защищать Родину, память, гордость за до- 
стижения своего народа, преданность ему, готовность жертвовать своими 
интересами во благо Родины. Для концепта тРАДИЦИЯ ядерные компоненты — 
это преемственность поколений, история и память. 

СЕМЬЮ, ТРАДИЦИЮ И ПАТРИОТИЗМ характеризует межконцептуальное 
взаимодействие, у них есть совместные зоны. Связи наблюдаются между их 
компонентами, часть из которых у них общая. Поля этих концептов пересе- 
каются друг с другом, приобретая множество дополнительных смысловых 
приращений. 

Указанная взаимосвязь между семьей, традицией и патриотизмом, цен- 
ностями, которые являются ядрами рассматриваемых нами концептов, дает 
основания для выделения аксиологического конструкта, в состав которого 
они входят. Его выделение в некоторой степени обусловлено субъектив- 
но-временным фактором, поскольку конструкты и их составляющие могут 
отличаться друг от друга не только в рамках разных социумов, но также 
в рамках одного этноса, потому что аксиосфера, понимаемая как мир ценно- 
стей и отражение ценностного отношения человека к миру, имеет субъектив- 
ный характер, она не всеобща. Ее характеризуют неоднородность, внутрен- 
нее разнообразие, ее компоненты находятся между собой в динамическом 
соотношении, поскольку, с одной стороны, из поколения в поколение пере- 
дается культурное наследие, с другой - не только непрерывно появляются 
новые ценности, но также некоторые ценности в силу различных обстоя- 
тельств становятся в данный исторический момент более актуальными. Они 
перекликаются друг с другом, пересекаются, частично накладываясь друг 
на друга. Одна и та же ценность может входить в состав разных аксиологи- 
ческих конструктов как в роли ядра, так и в функции рядового компонента. 
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Названные нами ценности -— семья, традиция, патриотизм — это центры 
концептов, их ядра. Концептам, в свою очередь, свойственны аксиологиче- 
ские корреляции, понимаемые нами как ценностные связи, причем не только 
между концептами, образующими конструкт, но также между компонента- 
ми данного конструкта и компонентами других конструктов. Иными слова- 
ми, мы считаем, что если какой-либо концепт А примыкает за счет верба- 
лизующих его единиц к концепту Б, ядром которого является позитивно 
оцениваемая ценность, то связь между этими концептами способствует 
позитивному восприятию концепта А при условии его изначально не явно 
негативного восприятия носителями языка. Концепт А может не входить 
в состав конструкта, частью которого является концепт Б, алишь сближаться 
с ним. Особое значение для установления аксиологической корреляции 
имеют языковые экспоненты концептов и их тональность, так как ценно- 
сти передаются именно посредством языка, являющегося их транслятором 
и орудием постижения человеком окружающего его мира, а слова как вер- 
бализации концептов, по крайней мере большинство из них, наделены эмо- 
циональной окраской, выражающей оценки носителей языка. Таким обра- 
зом, вербализации положительно воспринимаемых концептов, связанных 
аксиологической корреляцией, выстраивают сетевую структуру, в состав 
которой входят преимущественно позитивно оцениваемые слова, так как 
обладающие позитивной оценкой слова чаще сочетаются с другими пози- 
тивно оцениваемыми словами, чем с оцениваемыми негативно. Одна часть 
вербализаций представляет в рамках данной структуры лишь один концепт, 
другая часть — несколько. Аксиологическая корреляция реализуется на двух 
уровнях: во-первых, она относится к плану содержания концептов, т. е. мен- 
тальному уровню, во-вторых, -— к плану выражения, т. е. конкретным языко- 
вым экспонентам концептов. 

Ключевыми для выявления аксиологических корреляций являются 
оценки, которые мы устанавливаем на основе данных, зафиксированных 
в толковых и тональных словарях. Особенно последние, прибегающие 
к краудсорсингу как методу использования массового опыта людей, позво- 
лили нам установить тональность языковых экспонентов концептов, благо- 
даря чему стало возможным перенесение рассуждений из плана содержания 
в план выражения, поскольку в тональности отдельных лексем — экспонен- 
тов концептов — проявляется отношение носителей языка к концептам как 
ментальным образованиям. 


96 Кроме позитивных, в состав аксиосферы входят также оцениваемые отрицательно так 
называемые антиценности. 
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Анализ, проведенный в главах ГУ-УТ данной монографии, выявляет точ- 
ки соприкосновения между концептами ЦЕРКОВЬ, СЕМЬЯ, ТРАДИЦИЯ И ПАТРИО- 
тизм, которые в текстовом пространстве интернет-портала «Российской га- 
зеты» находятся в постоянном диалогическом взаимодействии. 

Антропоморфизация Церкви способствует ее восприятию сквозь при- 
зму семьи, прежде всего в психосоциальном и аксиологическом аспектах. 
Церковь характеризуется как защитница семьи и тех высоко позитивно оце- 
ниваемых духовных ценностей, которые с ней непосредственно ассоцииру- 
ются. Для обоих концептов ключевыми являются человеческие отношения: 
забота и особенно любовь, наделяемая высокой значимостью и занимающая 
центральное место в восприятии обоих концептов, не только как высшая 
ценность, но также как залог человечности и настоящего счастья. Эта кор- 
реляция на лексическом уровне реализуется за счет позитивно оцениваемых 
единиц: любовь (РТУ [1]), счастье (РЗТУ [1], помощь (РЗТУ [1). 

Для отношений между концептами ЦЕРКОВЬ И ТРАДИЦИЯ Центральной 
является ключевая для самоидентификации социума категория продол- 
жительности во времени, в частности, передача ценностей из поколения 
в поколение. Церковь выступает как носитель традиции, что на лексическом 
уровне выражается при помощи слов хранительница и оплот. В данном кон- 
тексте традиция воспринимается как совокупность, объединяющая в себе 
как светскую, так и религиозную, церковную составляющие, поскольку 
история Церкви неотделима от истории государства как в материальном, так 
и в духовном планах. 

Для концептов ЦЕРКОВЬ и ПАТРИОТИЗМ Общими являются любовь к отече- 
ству и его защита. Значение имеют также категории памяти и продолжитель- 
ности во времени. Особенно первая из них способствует трансцендентному 
восприятию ПАТРИОТИЗМА. Родина наделяется самыми теплыми чувствами, 
присущими отношениям человека к матери. В их основе лежит православная 
вера — начало начал русской государственности и основа русской культуры. 

Полученные результаты подтверждают выдвинутую в начале исследо- 
вания гипотезу. Проведенный анализ доказывает существование аксиоло- 
гической корреляции между концептом ЦЕРКОВЬ и концептами сеМЬЯ, ТРА- 
ДиЦиЯ и ПАТРИОТИЗМ, КОТОрые перекликаются друг с другом и «облучают» 
друг друга положительной окраской, что способствует, в свою очередь, по- 
зитивному восприятию среднестатистическим читателем интернет-портала 
«Российской газеты» не только всего конструкта, в состав которого они вхо- 
дят, но также и приближающегося к нему и непосредственно с ним связан- 
ного в аксиологической перспективе концепта ЦЕРКОВЬ. 

Данная работа, акцентируя аксиологическую перспективу, бросает но- 
вый свет на межконцептуальную связанность. Дальнейшие исследования 
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с применением другого источника материала могли бы плодотворно продол- 
жить рассмотрение этой проблематики. Возможно, репрезентативное анкети- 
рование и опрос в разных социальных группах или использование в качестве 
источника материала иных СМИ выявили бы другие точки зрения на анали- 
зируемые нами фрагменты концептосферы и их свойства. Желательно было 
бы также проверить действенность, обоснованность применения данного ме- 
ханизма выявления аксиологических корреляций для других концептов. 

В заключение следует подчеркнуть, что рамки нашего исследования 
были сознательно сужены до аксиологических компонентов рассматривае- 
мых концептов, так как мы считаем, что именно ценности и оценки являют- 
ся фундаментальными при восприятии человеком окружающего его мира. 
Для человека нет ничего важнее того, что он считает ценным, в чем он ну- 
ждается, к чему стремится, будь это несбыточные мечты о вечном счастье, 
о любви и славе или мечты о куске хлеба, стакане воды и теплом угле в труд- 
ные минуты; нет для человека ничего важнее, чем его мечтания и пожела- 
ния. Как верно замечают многие исследователи, мир, в котором мы живем, 
— это мир ценностей, даже если мы не отдаем себе в этом отчета. Только они 
для нас имеют значение. Они и, естественно, оценки, которые сопровождают 
все наши деяния. Однако есть еще один существенный момент -— граница, 
а скорее, противоречие между декларируемыми, провозглашаемыми нами 
ценностями и нашими реальными поступками. Но это уже совершенно дру- 
гая проблема. 
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Православный мир отмечает Покров Пресвятой Богородицы, Врз:// 
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2012 


Вера. Митрополит Климент считает, что в Церкви надо налаживать 
общинную жизнь, Елена Яковлева, Столичный выпуск № 2(5675), 11.01. 
2012. 

Покаяние во Иордане. 19 января православные празднуют Крещение Го- 
сподне, Елена Яковлева (блог автора), Федеральный выпуск № 9(5682), 
19.01.2012. 

Быть святым значит быть свободным, Иеромонах Макарий (Маркишщ), 
Федеральный выпуск № 14(5687), 25.01.2012а. 

Татьянин день отмечают студенты и православные, В рз://тэ.ги/2012/01/25/ 
збидеп-апоп$.В, 25.01.20126. 
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Эффект Георгия. Как священник с помощью «Фейсбука» восстанавли- 
вает заброшенные храмы, Татьяна Владыкина, Федеральный выпуск 
№ 20(5693), 01.02.2012. 

В реальном времени. Виктор Зубков поручил организовать онлайн 
трансляцию восстановления Ново-Иерусалимского монастыря в Подмо- 
сковье, Алена Узбекова, Столичный выпуск № 23(5696), 03.02.2012. 
Последний из взорванных. Храм на Преображенской площади в Мо- 
скве будет воссоздан за 3 года, Ирина Огилько, Столичный выпуск 
№ 25(5698), 06.02.2012. 

Накорми и обогрей. МЧС выполняет миссию милосердия, Елена Ново- 
селова, Федеральный выпуск № 27(5700), 09.02.2012. 

Священник взял в семью брошенных детей, Марина Бровкина, В@рз:// 
г2.1а/2012/02/14/тез-и/риетие.Вет, 14.02.2012. 

Церковь и власть научат туляков правильно строить семейные отношения, 
Елена Шулепова, В рз://те.га/2012/03/13/гее-сЮ/соз]-апопз.В т, 13.03.2012. 
Прихожане выкупили храм, Татьяна Павловская, В рз://те.га/2012/03/21/ 
тег-иЮ/ргоа. Вет], 21.03.2012. 

Большинство россиян не соблюдает Великий пост. Постятся накануне 
Пасхи далеко не все православные. А вот Христово Воскресение празд- 
нуют даже безбожники, Екатерина Добрынина, В рз://тэ.ги/2012/04/10/ 
роз{-зие.Вий, 10.04.2012. 

Принято на веру. Как Евгений Миронов и другие звезды нашли дорогу 
к храму, Андрей Васянин, Неделя № 93(5766), 26.04.2012. 

Царский подарок, Тимофей Борисов, В рз://те.га/2012/06/22/пеузку- 
зИе.Вет, 22.06.2012. 

Миссия заботы. Трудно или легко творить благо?, Елена Яковлева, Фе- 
деральный выпуск № 154(5827), 09.07.2012. 

Отметили день памяти святого, Альбина Макарова, Врз://те.га/2012/ 
08/18/геэ-рЕЮю/зате. Вт, 18.08.2012. 

В Великом Новгороде церковь откроет памятник Петру и Февронии, 
Ульяна Вылегжанина, НИрз://те.ги/2012/09/10/гез-52Ю/ратуайиК-апоп$. 
Бот, 10.09.2012. 

Не край света. Храмов много не бывает, Елена Новоселова, Федераль- 
ный выпуск № 216(5889), 20.09.2012. 

«К Матроне надо идти с чистым сердцем», Марина Долгова, В рз://то.га/ 
2012/09/25 еэ-рЮЛсоп-апопз.Вит1, 25.09.2012. 

Где найти благодать. Церковь призывает не терпеть зло, а противостоять 
ему, Данияр Каримов, Неделя — Киргизия № 229(5902), 04.10.2012а. 
Оптина пустынь. От Козельска до монастыря около двух километров, 
Игорь Крылов, Неделя № 229(5902), 04.10.20126. 
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Не отличник, но праведник. День памяти Сергия Радонежского, Елена 
Новоселова, Столичный выпуск № 232(5905), 09.10.2012. 

Верующие отмечают Покров Пресвятой Богородицы, Мария Городова, 
Брз://го.ги/2012/10/14/рокгоу-зйе.Бет, 14.10.2012. 

110 лет исполнилось главному казачьему собору, Сергей Кисин, В рз:// 
г2.г1/2012/10/16/тег-ио/зоБог.Вет1, 16.10.2012. 

Открылся самый восточный островной храм, Татьяна Дмитракова, 
Брз://го.ги/2012/10/29/тез-АРо/Бтат-апоп$.6 11, 29.10.2012. 

Церковь поминает погибших воинов, Мария Городова, Врз://те.ги/2012/ 
11/03/ропиате-зИе.Би1, 03.11.2012. 

Казанский образ Богородицы спасает слепых и государства, Мария 
Городова, В рз://те.га/2012/11/04ЛКопа-зИе.В1, 04.11.2012а. 

Открыли храм в честь ополчения, Альбина Макарова, БИрз://те.га/2012/ 
11/04ез-рЮ/Бгат.Б 1, 04.11.20126. 

Казанцы вышли на крестный ход, Олег Корякин, В рз://те.ги/2012/11/04/ 
те»-рРоЛКопа-апопз.6 1, 04.11.2012в. 

Уроки преодоления смуты. В Московском Манеже открылась выставка 
«Православная Русь», Елена Новоселова, В рз://те.га/2012/11/04/тапе]- 
зЦе.вет1, 04.11.2012г. 

Крестный ход продолжился фестивалем, Антон Валагин, ВИрз://те.ги/ 
2012/11/04/тез-сРо/вово]-апопз.В п, 04.11.2012д. 

Вспомнить Патриарха Гермогена. У стен Кремля в Александровском 
саду 25 мая 2013 года установят памятник Патриарху Гермогену, Елена 
Новоселова, Елена Яковлева, Столичный выпуск № 255(5928), 06.11.2012. 
Сопротивление и вера. Вчера в Москве открылась выставка «Русская 
Церковь и Советская власть», Елена Яковлева, Столичный выпуск 
№ 257(5930), 08.11.2012. 

В Тульской епархии заговорили с молодежью на языке рэпа, Елена 
Шулепова, 6 рз://те.ги/2012/11/13/тез-сК/Лла151уа-апопз.В 1, 13.11.2012. 
Двадцать лет спустя. В Москве проходят торжества в честь 20-летия Пра- 
вославного Свято-Тихоновского гуманитарного университета (ПСТГУ), 
Галина Брынцева, В рз://те.га/2012/11/18/уч6Пе1-5Ие.Вет1, 19.11.2012а. 
РИЦ запустила курс вебинаров, Епископ Смоленский и Вяземский 
Пантелеимон, В рз://те.ги/2012/11/19/гез-рЮ/ер1$Кор.Вт1, 19.11.20126. 
Патриарх отмечает день рождения. Сегодня Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл отмечает свой день рождения, Татьяна Владыкина, 
Брз://го.ги/2012/11/20/раётатВ-зие.Ве1, 20.11.2012. 
Матерям-одиночкам помогут волонтеры, Татьяна Ермошкина, В рз:// 
12.га/2012/11/21/гез-рЮю/сепёгу. Ве, 21.11.2012. 
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«Несвятые святые»-2. В списках номинантов на премию «Большая 
книга» — православный бестселлер, Елена Яковлева, Федеральный вы- 
пуск № 272(5945), 26.11.2012. 

Зачем нужен Рождественский пост, Мария Городова, В рз://те.ги/2012/11/ 
28/роз{-5Ие.Вт1, 28.11.2012. 

Верующие отмечают праздник Введения во храм Богородицы, Мария 
Городова, В рз://ге.ги/2012/12/04/ууедетле-зИе.Вт1, 04.12.2012. 
Хорошие песни ушли в монастырь. Хор Сретенского монастыря вер- 
нулся из кругосветного турне, Татьяна Хорошилова, Федеральный вы- 
пуск № 281(5954), 06.12.2012. 

Валаамский монастырь. Между Россией и Финляндией, Игорь Кры- 
лов, Неделя № 288(5961), 13.12.2012. 

Радость в горе. Социальное служение Церкви выходит на новый уро- 
вень, Епископ Смоленский и Вяземский Пантелеимон, Федеральный 
выпуск № 292(5965), 19.12.2012. 


2013 


Патриарх обратился к верующим, Патриарх Кирилл (Патриарх Москов- 
ский и Всея Руси), В рз://те.ги/2013/01/07/райлагКВ-зИе.Бет, 06.01.2013. 
Патриарх Кирилл призвал россиян усыновлять сирот, В рз://те.ги/2013/ 
01/07/азто\етле-апопз.В 1, 07.01.2013За. 
Патриарх Кирилл посетил московский роддом и вручил молодым мамам 
подарки, № рз://т2.га/2013/01/07/ки-апопз.Вт1, 07.01.20136. 
Колокол над детдомом. Патриарх Кирилл: церковь готова взять под свой 
покров сирот-инвалидов, Игорь Елисеев, Неделя № 2(5978), 10.01.2013. 
Тебя не бросят. Протоиерей Димитрий Смирнов: Эти «ущербные» дети 
Даргомыжского играют, Елена Яковлева, Столичный выпуск № 3(5979), 
11.01.2013. 
Вера и надежды. Социологи выяснили, каким богам россияне молятся 
и во что по-настоящему верят, Екатерина Добрынина, Федеральный вы- 
пуск № 5(5981), 15.01.2013. 
Патриарх напомнил о культуре. Родители, выбирающие для своих де- 
тей предмет «Основы православной культуры», могут оказаться под 
давлением, Елена Яковлева, ЮИрз://то.ги/2013/01/24/райлатсв-зие.В ит], 
24.01.2013. 
Европейское очарование Патриарха. Завтра исполняется 4 года со дня 
интронизации Патриарха Кирилла, Елена Яковлева, Федеральный вы- 
пуск № 19(5995), 31.01.2013. 

..Там и вера ваша. Владимир Путин поздравил Патриарха Кирилла 
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с Днем интронизации, Кира Латухина, Федеральный выпуск № 22(5998), 
04.02.2013. 

Открыли храм Большой Златоуст, Константин Балагаев, БИрз://го.га/ 
2013/02/09 ез-игЮю/2 ао. Вет, 09.02.2013. 

Идолы на крови. Патриарх Кирилл призвал не поклоняться соблазнам 
века, Елена Яковлева, Неделя № 32(6008), 14.02.2013. 

РПЦ благодарна Померанцу за вклад в духовное наследие человече- 
ства, ВИ рз://те.га/2013/02/17/УКа4-апопз.Б, 17.02.2013. 

Патриарх Кирилл призвал не соблазняться идеей спасения Руси извне, 
Брз://го.га/2013/03/02/зегтозеп-апоп$.Вт1, 02.03.2013. 

Патриарх Кирилл: В дни Поста верующие не должны принимать вид 
постящихся, В рз://те.ги/2013/03/18/рабтат-апоп$.Вт1, 18.03.2013. 

В Якутске будут служить молебны для алкоголиков и наркоманов, Вла- 
димир Таюрский, Н@рз://т.га/2013/03/27/гез-АРо/то]ебт1-апопз.В ет], 
27.03.2013. 

Золотухин: «Храм строился внутри меня», Александр Алексеев, Елена 
Морозова, В рз://те.га/2013/03/30/гез-516о/Вгата-зИе.Бт1, 30.03.2013. 
Монахи с Невского проспекта. Александро-Невской лавре исполняется 
300 лет, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 71(6047), 03.04.2013. 

В Горном Алтае восстановят кафедральный собор «Спаса Всемилости- 
вого», Александр Арефьев, Врз://т.ги/2013/04/08/гез-516о/зофог-апопз. 
Бет, 08.04.2013. 

В Орле пройдет международный фестиваль православной песни, Де- 
нис Передельский, БИрз://те.ги/2013/04/09/тез-сво/сеогелу-апопз.Ва], 
09.04.2013За. 

В Ростов привезли чудотворные мощи святого Луки Крымского, Елена 
Мелихова, В рз://те.ги/2013/04/09/теэ-ио/ЛаКа-апопз.В 11, 09.04.20136. 
Патриах Кирилл: Церковь не должна говорить языком ТулЩег, В рз:// 
12.11/2013/04/13/Ки-апопз.Вет1, 13.04.2013. 

По церкви в месяц, Игорь Елисеев, Неделя № 85(6061), 18.04.2013. 
Патриарх Кирилл: Церковь не вмешивается в дела госуправления, Татья- 
на Владыкина, рз://те.га/2013/04/26/раётагн-зИе-апоп$.Вт1, 26.04.2013. 
Православные христиане празднуют Лазареву субботу, Мария Городо- 
ва, В рз://те.га/2013/04/2'7/заББо{а-зИе.Веп, 27.04.2013. 

Патриарх Кирилл дал предпасхальное интервью журналу «Фома», Та- 
тьяна Владыкина, В рз://те.га/2013/05/01/ки-зНе-апоп$.Ве1, 01.05.2013. 
Кому можно праздновать Пасху, Мария Городова, № рз://го.ги/2013/05/03/ 
ргахАплк-зИе.Бет1, 03.05.2013. 

В Орле начался фестиваль православной молодежи, Денис Передель- 
ский, ВИрз://то.га/2013/05/06/гез-сКо/езиуа]-апопз$.В 1, 06.05.2013. 
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В Воронежской области пройдет Крестный ход на мотоциклах, Антон 
Валагин, БИ рз://то.га/2013/05/13/гез-сфо/во4-апопз.5, 13.05.2013. 
Патриарх Кирилл освятил храм в Ганиной Яме, Наталия Швабауэр, 
Брз://го.га/2013/05/18/тез-игРо/хаппауата.Вт1, 18.05.2013. 

Вера жен. Патриарший визит в Екатеринбург завершен, Елена Яковле- 
ва, Столичный выпуск № 105(6081), 20.05.2013. 

Крест на однополых браках, Елена Яковлева, Неделя № 109(6085), 
23.05.2013. 

На Дон привезут ковчег с мощами 80 святых, Марина Бровкина, 
Брз://го.га/2013/05/28/гез-ио/КоусБез-апопз.В 1, 28.05.2013За. 

В Ульяновск привезут чудотворную икону, Виктория Чернышева, 
Брз://го.га/2013/05/28/гез-р®//Копа-апопз.В 1, 28.05.20136. 

Байкеры приедут в Томск с иконой и молитвой, Александр Арефьев, 
Брз://го.га/2013/06/02/тез-з1Р/Баегу.В т, 03.06.2013. 

Жизнь детей в гей-семьях в РПЦ считают «чудовищным эксперимен- 
том», Елена Новоселова, ВИрз://те.ги/2013/06/19/4ефу-зИе-апоп$.В11, 
19.06.2013. 

Матушки. Книга про жен священников стала бестселлером, Елена 
Яковлева, Неделя № 138(6114), 27.06.2013. 

Православные активисты потребовали убрать Ленина от Троице-Сер- 
гиевой лавры, 6 рз://го.га/2013/07/20/рапиап1К-апопз.В па, 20.07.2013. 
Начали! В храме Христа Спасителя собрался цвет мирового правосла- 
вия, Елена Новоселова, Федеральный выпуск № 161(6137), 25.07.2013. 
Заново рожденный. Храм Преображения Господня возрождается в Мо- 
скве на средства благотворителей, Виктор Семенов, Федеральный вы- 
пуск № 167(6143), 01.08.2013. 

Под Калининградом отметят 700-летие Георгиевского храма, Светлана 
Песоцкая, Врз://го.ги/2013/08/06/гез-570/В1Шап4-апоп$.Б, 06.08.2013. 
Патриарх Кирилл встретился в Смоленске со студентами, Галина 
Брынцева, ВИрз://те.ги/2013/09/02/райчаВ-зие.Вит1, 02.09.2013. 

РПЦ планирует упорядочить практику церковных венчаний, В рз://те. 
г/2013/09/12/уепсВапле-апопз.В1, 12.09.2013. 

В Орле пройдет крестный ход к месту основания города, Денис Пере- 
дельский, ВИръ://то.га/2013/09/20/тез-со/во4-апоп$.Бт, 20.09.2013. 
Уничтоженная в 1941 году колокольня воссоздана в Подмосковье, 
Брз://го.га/2013/09/30/сегкоу-апопз.Вит1, 30.09.2013. 

В России отмечают день Казанской иконы Божьей Матери, Мария Го- 
родова, В рз://ге.га/2013/11/04/копа-зие.Вет1, 04.11.2013. 

Патриарх молится о погибших в Казани и просит церковь помочь род- 
ным погибших, В рз://те.га/2013/11/ 7 Ираёла-апоп$.В ет, 17.11.2013. 
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РПЦ: Кроме темы материнства необходимо освещать вопросы отцов- 
ства, Мария Волкова, ВИ рз://те.га/2013/1/19геэ-сЮ/Лео14а-апоп$.Вт1, 
19.11.2013. 

РПЦ: Все негативные явления жизни идут от семейного неблагополу- 
чия, Татьяна Ермошкина, В рз://те.ги/2013/11/20/тез-сЮ/зтлигпоу-апопз. 
Бот, 20.11.2013. 

Время строить храмы. Владимир Ресин: Где быть каждой церкви в сто- 
лице, решают в конечном счете москвичи, Любовь Проценко, Федераль- 
ный выпуск № 264(6240), 22.11.2013. 

Матронин двор. На родине святой старицы появится дом-музей, Елена 
Шулепова, Неделя — Центральная Россия № 275(6251), 05.12.2013. 

Храм вчесть Николая П заложат на юге Москвы, № рз://т.га/2013/12/06/ 
шКо!ау2-апопз.6@т1, 06.12.2013. 

В Карелии провели первое богослужение для инвалидов, Светлана 
Цыганкова, В рз://те.ги/2013/12/18/гез-37Юю/хгат-апопз$.Вт1, 18.12.2013. 

Био-счастье. Суррогатных детей можно будет крестить только после 
покаяния родителей, Елена Яковлева, Столичный выпуск № 294(6270), 
27.12.2013. 


2014 


Патриарх рассказал о главном, БИрз://го.га/2014/01/07/тлпете-апопз. 
Бет, 07.01.2014. 

Патриарх Кирилл совершил Литургию в Богоявленском соборе, Галина 
Брынцева, ВИрз://те.ги/2014/01/19/К1г-зИе-апоп$.Вт1, 19.01.2014. 

В зоне турбулентности эпохи. Прошло 5 лет со дня интронизации па- 
триарха Кирилла, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 22(6294), 
01.02.2014. 

Городу и миру. Общественная деятельность Церкви выгодна государ- 
ству, Елена Новоселова, Федеральный выпуск № 59(6331), 14.03.2014. 
Патриарх Кирилл обратился к верующим с Пасхальным Посланием, 
Брз://го.га/2014/04/18/разКБа-рабаткВ.Вет1, 20.04.2014. 

Сила веры. В Башкирии благодаря иконе целителя Пантелеймона воз- 
рождается храм и целая деревня, Айгуль Камаева, Неделя — Башкор- 
тостан № 0(6375), 08.05.2014. 

Молитва на Бутовском полигоне, Галина Брынцева, В рз://то.га/2014/ 
05/11 ИмоШуа-зИе.Вщ, 11.05.2014. 

Матушкин «Родник». Жена карельского священника организовала дом 
для престарелых, Светлана Цыганкова, Неделя № 120(6392), 29.05.2014. 
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Ближе к людям, Татьяна Владыкина, Федеральный выпуск № 131(6403), 
14.06.2014. 

Живите долго и счастливо. День Петра и Февронии проводится в Рос- 
сии в седьмой раз, Владимир Петин, Федеральный выпуск № 145(6417), 
02.07.2014. 

Свежая голова, Кирилл Карандюк, Федеральный выпуск № 158(6430), 
17.07.2014. 

В Ярославль приедет патриарх Кирилл, Элина Труханова, В рз://го.га/ 
2014/08/19/тез-сЮ/Люога.Вт, 19.08.2014а. 

19 августа православные празднуют Преображение Господне, Мария 
Городова, Врз://ге.ги/2014/08/19/ргеобга]ете-зе.Бт1, 19.08.20146. 
Патриарх открыл торжества в Толгском монастыре, Элина Труханова, 
Брз://го.га/2014/08/21/теэ-со/+о]еа-апоп$.Б 1, 21.08.2014. 

Храмовая война. Митрополит Иларион: Церковь — вне политики, но 
утешать скорбящих и подавать помощь страждущим -— наш долг, Еле- 
на Новоселова, Федеральный выпуск № 191(6463), 25.08.2014. 
Православные отмечают Успение Пресвятой Богородицы, Мария Горо- 
дова, № рз://т2.га/2014/08/28/лзреше-зИе.Вт1, 28.08.2014. 

В Тамбове патриарх освятил самую высокую колокольню, Антон Вала- 
гин, № рз://те.ги/2014/08/31/гез-со/КкиШ. Вт, 31.08.2014. 

Патриарх Кирилл: Церковь беспокоится из-за проблем в образова- 
нии, Елена Новоселова, В рз://те.ги/2014/09/01/райтлатВ-зИе-апоп$. Вт], 
01.09.2014. 

Патриарх Кирилл: Церковь сегодня должна быть открыта к людям, Гали- 
на Брынцева, 6 рз://те.га/2014/09/ОЗ/раётат-зИе-апопз.В 1, 03.09.2014. 
Православные вспоминают Усекновение главы Иоанна Предтечи, Ма- 
рия Городова, В рз://те.ги/2014/09/11/леэлуа-зИе.Вет1, 11.09.2014. 
Воспоминания о будущем, Михаил Швыдкой, Федеральный выпуск 
№ 211(6483), 17.09.2014. 

Православные отмечают Рождество Пресвятой Богородицы, Мария Го- 
родова, № Ёрз://г.ги/2014/09/2 ге етуа-зИе.Вт1, 21.09.2014. 

Патриарх призвал журналистов будить в людях мысль, Галина Брынце- 
ва, В рз://те.га/2014/09/24/рабтатВ-зйе.Вета, 24.09.2014. 

Так сказал Патриарх. Завершился УГ Международный фестиваль пра- 
вославных СМИ «Вера и слово», Галина Брынцева, Федеральный вы- 
пуск № 220(6492), 26.09.2014. 

В Смоленске появился новый памятник, Дмитрий Раичев, ВИ рз://те.га/ 
2014/09/27 /гез-сКо/сиудау-апоп$.Б1, 27.09.2014. 

Дорога на Спас-Чекряк. Корреспондент «РГ» побывал в одном из запо- 
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ведных мест Орловщины, Денис Передельский, Неделя — Центральная 
Россия № 0(6497), 02.10.2014. 

О счастье, любви и деньгах. Патриарх Кирилл отвечает на вопросы веч- 
ные и повседневные, Андрей Васянин, Неделя № 231(6503), 09.10.2014. 
В Липецке появится храм Иверской Божией Матери, Ольга Глазунова, 
Брз://го.га/2014/10/14/тез-сЮ/Бгат-апопз$.5 ет, 14.10.2014. 

Дорога к храму. Почему некрещеный ярославец больше года помогает 
восстанавливать церковь, Элина Труханова, Неделя — Центральная Рос- 
сия № 237(6509), 16.10.2014. 

Мир каждому дому, Второй раз в Москве прошел форум «Религия 
и мир», Владимир Петин, Федеральный выпуск № 238(6510), 17.10.2014. 
Святой адмирал. Неизвестные подробности жизни Федора Ушакова 
и его потомков, Валентина Зотикова, Неделя-— Средняя Волга № 0(6521), 
30.10.2014. 

Православные отмечают Димитриевскую родительскую субботу, Ма- 
рия Городова, В рз://те.ги/2014/11/01/забБоа-зИе.Вел1, 01.11.2014. 
Исполнилось 150 лет со дня рождения великой княгини Елизаветы, 
Елена Яковлева, БИ рз://те.га/2014/11/02/Кпуазлтуа-5Це.В@т1, 02.11.2014. 
Патриарх нашел лекарство от смуты, Мария Городова, В рз://то.га/2014/ 
11/04/райлат-зйе.Вел1, 04.11.2014. 

Отравленный продукт в обертке свободы. Патриарх -— о разводах, 
праве на протесты и православном дресс-коде, Игорь Елисеев, Неделя 
№ 265(6537), 20.11.2014. 

РПЦ выступает против запрета родителям физически наказывать де- 
тей, Елена Яковлева, В рз://те.ги/2014/11/25/робо1-зйе.Вет, 25.11.2014. 


2015 


Патриарх Кирилл совершил богослужение сочельника, Наталья Лебе- 
дева, Врз://тэ.ги/2015/01/06/5]ба-зйе.Вт1, 06.01.2015. 

Рождественское послание Патриарха Московского и всея Руси Кирил- 
ла, Патриарх Кирилл (Патриарх Московский и всея Руси), Врз://те.ги/ 
2015/01/07/роз1ате-райтагра.В ит, 07.01.2015. 

Умный январь. В Москве проходят 23-е Рождественские чтения, Еле- 
на Яковлева, Столичный выпуск № 10(6581), 21.01.2015. 

Дума Патриарха. Патриарх Московский и всея Руси Кирилл впервые 
выступил в Госдуме, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 12(6583), 
22.01.2015. 

Студенты и православные отмечают Татьянин день, Мария Городова, 
БИ рз://го.ги/2015/01/25Ааатлт-Чеп-5Ие.В ет, 25.01.2015. 


224 


178. 


179. 


180. 


181. 


182. 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 


191. 


192. 


193. 


194. 


Игумения. Настоятельница Пюхтицкого монастыря - о том, поче- 
му она выбрала свой путь, Александр Нежный, Неделя № 17(6588), 
29.01.2015а. 

Любовью и спасемся. 1 февраля — день интронизации Патриарха Ки- 
рилла, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 18(6589), 29.01.20156. 
Патриарх Кирилл: Церковь не может существовать в гетто. 1 февра- 
ля — день интронизации Патриарха Московского и всея Руси, Елена 
Яковлева, ВИрз://те.ги/2015/02/01/к1гИ-зИе.Вил1, 01.02.2015. 

Второй апостол. В Москве можно поклониться мощам Дмитрия Солнун- 
ского, Наталья Лебедева, Федеральный выпуск № 26(6597), 09.02.2015. 
«Белый ангел» над Москвой. Крестный ход памяти героев Первой ми- 
ровой войны прошел в столице, Мария Городова, Федеральный выпуск 
№ 31(6602), 15.02.2015. 

Христианство от Санчо Пансы. Владимир Легойда: «Верующий может 
быть и либералом и консерватором», Елена Яковлева, Федеральный вы- 
пуск № 33(6604), 17.02.2015. 

Патриарх Кирилл возложит цветы к Могиле Неизвестного солдата, 
Брз://го.га/2015/02/23/раётатЬ-апоп$.В 1, 23.02.2015. 

В Лазареву субботу Патриарх Кирилл освятит ветви верб, ВИрз:// 
г2.г1/2015/04/04Латаг-апоп$.Вт 1, 04.04.2015. 

Патриарх Кирилл провел литургию в день Вербного воскресенья, Ната- 
лья Лебедева, Брз://те.ги/2015/04/05/райчатВ-зие-апоп$.В1, 05.04.2015. 
Для чего человеку нужна Пасха?, Тимофей Борисов, 6 рз://г5.ги/2015/04/ 
09/о$1роу-зНе.Непи, 09.04.2015а. 

«Церковнослужителем меня сделала экономика». Как научные теории 
привели Александра Тарасова в храм, Алена Ларина, Неделя — Юг Рос- 
сии № 0(6646), 09.04.20156. 

Патриарх обратился к верующим с Пасхальным посланием, Феде- 
ральный выпуск № 76(6647), 11.04.2015. 

Радость и надежда. Владимир Путин поздравил православных с Пас- 
хой, Кира Латухина, Федеральный выпуск № 77(6648), 12.04.2015. 
Вторая белокаменная. Один из главных исторических памятников юга 
России — Астраханский кремль, Александр Гавриленко, Спецвыпуск 
№ 85(6656), 22.04.2015. 

Верующие смогут заказать молитву с помощью электронных сервисов, 
Мария Городова, В рз://те.ги/2015/04/2'7/тезитзу-5Ие.Вети, 27.04.2015. 
РПЦ купила коттедж многодетной семье из Донецкой области, Татьяна 
Владыкина, №рз://т2.ги/2015/05/02/4от-5Ие-апопз.В т, 02.05.2015. 
Пограничный город. Патриарх Кирилл прибыл с визитом в Ульяновск, 
Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 107(6678), 20.05.2015. 
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Мощи князя Владимира привезут в 45 городов России и Белоруссии, 
Елена Яковлева, № рз://го.ги/2015/05/27/лпоз1-зЦе.Вти1, 27.05.2015. 
Православные помянут усопших накануне Троицы, Мария Городова, 
БИрз://го.ги/2015/05/30/готса-5Ие.Вети, 30.05.2015. 

Православные вспоминают блаженную Ксению Петербургскую, Ма- 
рия Городова, В рз://те.га/2015/06/06/Кзета-зйе.В 1, 06.06.2015. 
Православные вспоминают всех святых, Мария Городова, В рз://ге.га/ 
2015/06/07/ргауоз1аутле-зИе.Бт1, 07.06.2015. 

Патриарх Кирилл прибыл на 25-летие канонизации Иоанна Кронштадт- 
ского, Анна Чистякова, Врз://те.ги/2015/06/14/тез-57ФоЛоапп.В т, 14.06. 
2015. 

От лечения к исцелению. Минздрав и Русская православная церковь 
подписали соглашение о сотрудничестве, Елена Яковлева, Столич- 
ный выпуск № 132(6703), 18.06.2015. 

Спасти Нередицу. Новгородцы требуют остановить застройку возле 
церкви ХП века, Антон Кузьмин, Неделя — Северо-Запад № 0(6714), 
02.07.2015. 

В Москве начались торжества в честь преставления князя Владими- 
ра, Елена Новоселова, В рз://т.ги/2015/07/2 6Люогез{уа-зЦе-апопз.В ет], 
26.07.2015. 

Патриарх Кирилл: Верующий человек силен, им трудно манипули- 
ровать, Елена Яковлева, ВИрз://то.га/2015/08/01/райлатв-зИе.Ве, 01.08. 
2015. 

Мужа развенчают. РПЦ предлагает расширить условия для расторжения 
«церковного брака», Мария Городова, Неделя № 179(6750), 13.08.2015. 

В России откроют 200 церковных приютов для беременных женщин, 
Брз://го.га/2015/09/03/рмущ-апопз.В 1, 03.09.2015. 

По простоте душевной. Патриарх Кирилл отвечает на вопросы вечные 
и сиюминутные, Неделя № 203(6774), 10.09.2015. 

В воскресенье в Подмосковье пройдет Елисаветинский крестный ход, 
Игорь Елков, 6 рз://ге.га/2015/09/11/Ктезпу-КВо4-5е.Вт1, 11.09.2015. 
Молебен и звуки вальса. В Старочеркасском мужском монастыре зву- 
чит старинный английский патефон, Алена Ларина, Неделя — Юг Рос- 
сии № 0(6780), 17.09.2015. 

Авантюра любви. Отец Василий Паскье — уже 22 года русский и чу- 
вашский француз, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 211(6782), 
21.09.2015. 

Патриарх открыл в Саранске храм и памятник Кириллу и Мефодию, 
Валентина Зотикова, В рз://те.ги/2015/10/18/теэ-р®/ратуй\К-апоп$. Вт, 
18.10.2015. 
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Истина и время. РПЦ нужна истина в деле о царских останках, и она 
не пожалеет на это времени, Елена Яковлева, Федеральный выпуск 
№ 258(6829), 15.11.2015. 

Патриарх: История Отечества неотделима от истории Церкви, Влади- 
мир Якушин, |рз://те.ги/2015/11/18/раёчат-зИе.Вт1, 18.11.2015. 

В Тульской области открыт мемориальный комплекс в честь святой Ма- 
троны, Елена Яковлева, № рз://те.га/2015/11/22Лтлайгопа-зИе.В@т1, 22.11.2015. 
Православные отмечают праздник Введения во храм Пресвятой Бого- 
родицы, Мария Городова, №рз://те.ги/2015/12/04/Боогоса-5йе.В1, 
04.12.2015. 

В РПЦ прокомментировали идею «праздновать Рождество, как вся 
Европа», Елена Новоселова, № рз://те.га/2015/12/30/то7В4ез&уо-зНе.Бт1, 
30.12.2015. 

Патриарх Кирилл совершил молебен на новолетие, Елена Яковлева, 
Брз://го.га/2015/12/3ИтоеБеп-5Ие-апоп$.Бе, 31.12.2015. 


2016 


Итак, она звалась Татьяной. 25 января Татьяны празднуют именины, 
а студенты — Татьянин день, Ирина Григорьева, Федеральный выпуск 
№ 13(6881), 25.01.2016. 

Новый гаджет — хорошо, а вечные ценности — лучше. Патриарх Кирилл 
рассказал в Совете Федерации о важности нравственных начал, Феде- 
ральный выпуск № 19(6887), 29.01.2016. 

РПЦ канонизировала Ярослава Мудрого, Пересвета с Ослябей и доктора 
Боткина, Владимир Якушин, В рз://те.га/2016/02/04/трс-Капоп1тлгоуаа- 
тагоз[ауа-пи@гого-регезуеа-з-озПаБе]-1-ЧоКога-Бокта.Вет1, 04.02.2016. 
По совести, или право имею. Патриарх Кирилл - об опасности подме- 
ны законов человеческой жизни, Елена Яковлева, Неделя № 62(6930), 
23.03.2016. 

Смерть до рождения. Митрополит Иларион: Стране нужна программа 
по профилактике абортов. Церковь готова серьезно помогать в этом, Ми- 
трополит Волоколамский Иларион, Федеральный выпуск № 78(6946), 
12.04.2016. 

Православные христиане отмечают «Лазареву субботу», ВИрз://те.га/ 
2016/04/23/ргауо$1аупуе-Б11$Напе-онтесваци-1а7тагеуи-за бота. Вт], 
23.04.2016. 

Поверьте на слово. Искажение слов Патриарха — расплата за дурные 
привычки общества или церковные ошибки?, Елена Яковлева, Феде- 
ральный выпуск № 90(6958), 26.04.2016. 
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Книга навек. Митрополит Климент: Задача Патриаршей премии — под- 
держать писателей, утверждающих духовные и нравственные ценно- 
сти, Святослав Рыбас, Федеральный выпуск № 93(6961), 28.04.2016. 
Как правильно праздновать Пасху, Мария Городова, В рз://те.га/2016/ 
05/01/КаК-ргауПпо-рга74поуа(-разВи.Бет1, 01.05.201ба. 

Патриарх Кирилл назвал приют «Дом для мамы» правильной идеей, 
Татьяна Владыкина, Врз://те.ги/2016/05/01/райчатв-Ки-пахуа1-ргиа 
4от-АПа-тату-ргаупо]-14ее).Вт1, 01.05.20166. 

Патриарх Кирилл посетил Свято-Гроицкую Сергиеву лавру, Татьяна 
Владыкина, |Ирз://те.ги/2016/05/03/тез-сЮ/райтать-КиШ-розей]-зу1афо- 
{голсКи-зеголеуи-[ауга.Выт1, 03.05.2016. 

У православных начался свадебный сезон, Мария Городова, ВИрз://ге.га/ 
2016/05/08/1-ргауоз1аупу-пасБа]з1а-зуадебпу]-зетоп.Вит1, 08.05.2016. 
Сережка с Малой Бронной... 21 июня в девять вечера по всей России 
зажгутся свечи, Татьяна Владыкина, Владимир Петин, Федеральный 
выпуск № 117(6985), 31.05.2016. 

Память открытых страниц. Российское историческое общество от- 
мечает 150-летний юбилей, Татьяна Замахина, Федеральный выпуск 
№ 120(6988), 02.06.2016. 

Блудные дети. Что становится барьером, мешающим человеку прийти 
в церковь, Мария Городова, Неделя № 125(6993), 09.06.2016. 

Патриарх Кирилл освятил монумент Валаамскому образу Богороди- 
цы, Ренат Закиев, ВИрз://те.га/2016/07/10/гез-52о/райлатв-Ки-озу1а- 
тшопатеп-уа!аатзКоти-обгаха-Босого@ су. Вт, 10.07.2016. 

12 июля у православных наступил Петров день, Мария Городова, рз:// 
г2.ги/2016/07/12/12-папла-и-ргауоз1аупув-пазбирП-рейоу-4еп.Вез, 12.07.2016. 
В Новгороде найдены фрагменты второго по древности храма России, 
Николай Грищенко, В рз://те.ги/2016/07/20/геэ-з2ю/у-поугогоде-па]4епу- 
Гастепу-Уюгого-ро-агеупоз$И-Бгата-гоззи.5 ет, 20.07.2016. 

Купель и колокол. День крещения Руси Патриарх провел в Орле, Еле- 
на Новоселова, Федеральный выпуск № 167(7035), 28.07.2016. 

В Севастополь принесли мощи апостола Андрея Первозванного, 
БИрз://ге.ги/2016/07/30/тез-иЮю/у-зеуа$оро]-ргшез$П-тозбсВ1-ароз{]1а- 
апагеа-регуо7уаппого.Ват|, 30.07.2016. 

Святой победитель морских сражений. С 6 по 30 августа по городам 
России провезут мощи святого адмирала Ушакова, Мария Городова, 
Неделя № 172(7040), 03.08.2016. 

Что за лесами. На масштабную реконструкцию Ростовского собора 
потребуется миллиард рублей, Алена Ларина, Неделя — Юг России 
№ 178(7046), 11.08.2016. 
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14 августа отмечают Медовый спас и начало Успенского поста, Мария 
Городова, №#рз://те.га/2016/08/14/14-аузаз{а-онтесвапи-тедоуу]-зраз-1- 
пасраю-изрепзКого-роза.Вит1, 14.08.2016. 

В новосибирские села приплывет корабль-церковь, Наталья Граф, 
БЁрз://те.га/2016/08/15/теэ-$16о/Уу-поуозои$Ке-за-ргр[ууе(-Кога ]|- 
сегКоу.Ве1, 15.08.2016. 

Патриарх Кирилл встретился с моряками Северного флота, Евге- 
ния Волкова, В рз://те.га/2016/08/18/тез-з7Ю/райтат-Ки-узгеа-$- 
шопакат1-зеуегпого-Но{а.Выт1, 18.08.2016а. 

След Огня пылающего. Пермская прихожанка тайно хранила иконо- 
стас убитого архипастыря, Игорь Карнаухов, Неделя — Пермский край 
№ 184(7052), 18.08.20166. 

Тропа Александра Меня. 26 лет назад в подмосковном поселке Семхоз 
был убит известный священник, Михаил Семенюк, Неделя № 196(7064), 
31.08.2016. 

Протоиерей: Подметать город будет полезнее, чем ловить покемонов, 
Елена Яковлева, В рз://те.га/2016/09/03/рго{олеге]-родте!а!-гого4-Биде!- 
рое7пее-свет-шюуй-рокетопоу.В и, 03.09.2016. 

Патриарх Кирилл призвал верующих отказаться от алкоголя, Ната- 
лья Лебедева, ВИрз://те.ги/2016/09/11/раётатв-КиШ-ргтиуа]-уегитаз вс - 
оаха1а-онаКогоПа. Вт], 11.09.2016а. 

Сделай шаг к храму. России пойдет на пользу День трезвости, счита- 
ют в церкви, Настасья Брицына, Елена Яковлева, Федеральный выпуск 
№ 204(7072), 11.09.20166. 

Путь к гармонии. Церковь и музеи строят диалог, Елена Яковлева, Сто- 
личный выпуск № 209(7077), 15.09.2016. 

Православные отмечают Рождество Пресвятой Богородицы, Мария Го- 
родова, №рз://ге.ги/2016/09/21/ргауоз!аупуе-орга24пиа-го7в4аезуо-рге- 
зу1аю]-Богого@1су-21-зепнафиа. Бет], 21.09.2016. 

Патриарх высказал свою позицию об отношении к абортам, Елена Яков- 
лева, ВИрз://те.ги/2016/09/2'7/раётат-Ки-рге41о7В1-15КПасВИ-абог(у-17- 
$19ету-опл$.Вит1, 27.09.2016. 

Православные христиане празднуют Покров, Мария Городова, В рз:// 
г2.11/2016/10/14/зезо4та-ргауо$!аупуе-Вг15Напе-рга2апипи-роктоу. Ват], 
14.10.2016. 

Патриарх Кирилл: Не делю приходы на «свои» и «чужие», ВИрз://то.га/ 
2016/10/15/райатВ-пахуа]-роуетЬпо$пут-збтатот-га74е]епле-га$$Ко]- 
сегкКу1. Вет, 15.10.2016. 

Сила молитвы и сила ума. Патриарх ответил на вопросы студентов, 
Владимир Емельяненко, Неделя № 238(7106), 19.10.2016. 
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Сигнал вместо шума. Патриарх Кирилл призвал людей информаци- 
онного века не гоняться за пиаром, рейтингом и провокациями, Елена 
Яковлева, Федеральный выпуск № 242(7110), 25.10.2016. 

Духовный резонанс. Деятельность архиепископа Тихона находит от- 
клик в душах и сердцах сахалинцев, Александр Ярошенко, Неделя — 
Дальний Восток № 250(7118), 03.11.2016. 

Возвращенцы. За год в России погибает целый город наркоманов. Кого 
можно спасти?, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 256(7124), 
10.11.2016. 

Дело Гуриных. В уральской глубинке семья строит храм в память 
о погибшем сыне, Жанна Мельникова, Неделя — Урал № 261(7129), 
16.11.2016ба. 

Патриарх попросил не дарить ему на юбилей цветы, Елена Новосело- 
ва, НИ рз://те.ги/2016/11/16/раблатВ-роргозИ-пе-дагй-епи-па-пПе]-суецу. 
Бет, 16.11.20166. 

Патриарх. Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу исполняется 
70 лет, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 262(7130), 17.11.2016. 
К 70-летию патриарха открылась выставка «Сын Церкви», Елена Ново- 
селова, В рз://го.га/2016/11/18/К-70-1ейта-райтатра-октуУа-уузбауКа-зуп- 
сегку1. Вет], 18.11.2016. 

Чаепитие с Патриархом. Патриарх Кирилл рассказал журналистам 
о лучших людях и событиях своей жизни, Елена Яковлева, Столичный 
выпуск № 263(7131), 20.11.2016. 

За заслуги первой степени. Патриарха Кирилла поздравили два пре- 
зидента и премьер, Виталий Петров, Столичный выпуск № 265(7133), 
22.11.2016. 

Государство поможет церкви уберечь россиянок от абортов, Алексей 
Васильев, № рз://те.ги/2016/11/25/тез-$70/зо5а4ат$&уо-рото7ре(-сегКу1- 
ибегесв-гоззпапок-о{-абогюу. В, 25.11.2016. 

Патриарх рассказал французам об отношениях Церкви и государства, 
Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 275(7143), 04.12.2016. 
Увидеть Париж и храм. Вчера в центре французской столицы был ос- 
вящен православный храм, Вячеслав Прокофьев, Столичный выпуск 
№ 275(7143), 05.12.2016. 

Вымысел и обман. Епископ Тихон Шевкунов: Мы в ответе за истори- 
ческую правду о своей стране, Елена Яковлева, Федеральный выпуск 
№ 283(7151), 13.12.2016. 

Патриарх Кирилл назвал 2016-Й год один из самых сложных в ХХ| 
веке, Елена Яковлева, В рз://го.га/2016/12/31/райлаг-Клг-па7уа1-2016- 
]-204-о41т-17-затуН-5107пув-у-хх1-уеке.Вит1, 31.12.2016. 
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Патриарх Кирилл поздравил верующих с Рождеством, В@рз:// 
г2.ги/2017/01/06/райча-КиШ-рохагау|-уегийа$Вс-5-го7В4е$уот. Вет, 
06.01.2017. 

В России начались Святки. Как в России праздновали Святки, Мария Го- 
родова, Врз://те.га/2017/01/08/каК-у-го$$И-рга’АпоуаН-зула1.5 ет], 08.01. 
2017. 

Церковь спасут белые платочки. Андрей Кончаловский обосновал пе- 
редачу РПЦ Исаакиевского собора, Татьяна Владыкина, Столичный 
выпуск № 7(7173), 14.01.2017. 

Страсти по Исаакию. Утренний монолог после телевизионного «Вече- 
ра...», Сусанна Альперина, Федеральный выпуск № 9(7175), 17.01.2017. 
Обитель на водах. В приморском монастыре хранятся мощи основателя 
православной церкви в Японии, Анна Бондаренко, Неделя — Дальний 
Восток № 23(7189), 02.02.2017. 

Четверть века шли к храму. В пригороде Екатеринбурга на деньги при- 
хожан построили церковь, Елена Немченко, Неделя — Урал № 29(7195), 
08.02.2017. 

У восхода солнца. Самый восточный храм России находится на 
острове Беринга, Александр Филимоненко, Неделя — Дальний Восток 
№ 29(7195), 09.02.2017. 

Мячи при церкви. Духовник сборной России по хоккею с мячом меч- 
тал о карьере футболиста, Павел Петровский, Столичный выпуск 
№ 34(7200), 15.02.2017. 

В РИЩ сравнили выступления против Исаакия с революционными со- 
бытиями, Елена Яковлева, ВИрз://го.ги/2017/02/18/теэ-57о/у-грс-згаупИ- 
уузареппа-ргоНу-15аакИа-з-геуоПисюппут1-зоБуПата. Вт], 18.02.2017. 
Православные христиане отмечают прощеное воскресенье, ВИрз://то.га/ 
2017/02/26/ргауоз1аупуе-Вг1з3Напе-отесвата{-зего4та-ргозВсвепое- 
уозКгезепе. 1, 26.02.2017. 

Соловецкие ценности. Именно в этом месте понимаешь, что есть цен- 
ности важнее денег, Юрий Снегирев, Неделя № 44(7210), 02.03.2017. 
Под покровительством Георгия. Как беднейший приход стал центром 
паломничества, Денис Передельский, Неделя — Центральная Россия 
№ 49(7215), 09.03.2017а. 

Русская православная церковь начнет отмечать День святого Патри- 
ка, Елена Яковлева, ВИрз://то.ги/2017/03/09/51по4-иуега-тегоргпаиа- 
К-100-1ейта-пасБа]а-ероВ1-зопепи-па-грс.В 1, 09.03.20176. 
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Храм растерзанной славы. Династия Романовых прекратилась 100 лет 
назад. Романовская церковь возродилась, Елена Яковлева, Федераль- 
ный выпуск № 53(7219), 14.03.2017. 

Патриарх Кирилл выступил за сотрудничество Церкви с музейным 
сообществом, Елена Яковлева, БИрз:/те.га/2017/03/15/раблатв-КиШ- 
уузгар!-ха-зогидтисвез{уо-сегКу1-5-тихедпут-зообзВсвезёуот.В 1, 
15.03.2017. 

Прощай, Матильда! Здравствуй, честь. Владимир Легойда об уроках 
революции, искусстве спора и просто искусстве для всех вер и возрас- 
тов, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 80(7246), 13.04.2017. 
Врастать в жизнь. РПЦ за социальную реабилитацию, Инга Бугулова, 
Столичный выпуск № 92(7258), 27.04.2017. 

Парк Победы отца Андрея. Зачем священник поставил у себя в городе 
танк, Татьяна Владыкина, Неделя № 96(7262), 03.05.2017. 

Из самого сердца. В Москву впервые за 900 лет прибыли мощи Николая 
Чудотворца, Сергей Бабкин, Татьяна Владыкина, Федеральный выпуск 
№ 108(7274), 21.05.2017. 

Мы называем вещи своими именами. Епископ Егорьевский Тихон: храм 
Воскресения и новомучеников освящается в год 100-летия революции, 
Елена Новоселова, Федеральный выпуск № 113(7279), 25.05.2017. 

К Николаю. Мощи самого почитаемого святого будут в России до 28 ию- 
ля, Татьяна Владыкина, Неделя № 118(7284), 31.05.2017. 

Патриарх Кирилл призвал священников не ездить на дорогих машинах, 
Брз://те.ги/2017/06/17/райлатв-Клг-ри17уа1-зу1азбсВептКоу-пе-е74и-па- 
ого -тазтаб.Выт, 17.06.2017. 

Тайна храма на Лубянке. Как, зачем и почему построен новый со- 
бор в Сретенском монастыре, Елена Яковлева, Столичный выпуск 
№ 139(7305), 27.06.2017. 

Волонтеры, на выезд! Спасатели и РПЦ заключили соглашение о со- 
трудничестве, Тимофей Борисов, Елена Новоселова, Федеральный вы- 
пуск № 146(7312), 05.07.2017. 

Патриарх Кирилл: Молитвы могут помочь, когда врачи бессильны, Елена 
Яковлева, |НИрз://те.ги/2017/07/10/райла-КлгШ-тпоШуу-тозиротосВ- 
Коеда-угас1-БеззИпу. Вет, 10.07.2017. 

В Екатеринбурге верующие пройдут по последнему пути царской се- 
мьи, Елизавета Храпакова, Врз://го.ги/2017/07/14/теэ-иго/уегатаВсВ1- 
рго]Аи-ро-рий-сатзКо]-зета1.6 1, 14.07.2017. 

По следам Казанской иконы. Поиски похищенного сто лет назад чудо- 
творного образа продолжаются по всему миру, Олег Корякин, Неделя — 
Волга — Урал № 159(7325), 20.07.2017. 
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В России вдвое снизилось число атеистов, Владимир Емельяненко, № рз:// 
г2.г1/2017/07/24/у-гоз$И-у4уое-5117110$-сВ1$0-абе15юу.0т1, 24.07.2017. 
Жизнь вокругхрама. Вернали сегодня старинная пословица «каков поп— 
таков и приход», Елизавета Храпакова, Неделя — Урал № 165(7331), 
26.07.2017. 

Самых честных правил. Министерство культуры и Церковь заключили 
«Пушкинский союз», Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 164(7330), 
26.07.20176. 

Митрополит Иларион объяснил свое отношение к учебе за границей, 
Елена Яковлева, ВИрз://те.ги/2017/08/02/аитороШ-Памоп-оБази!-5уое- 
опознеше-К-исВефе-ха-отаплсе] 61, 02.08.2017. 

Не дал стереть веру с лица земли. В Арзамасе освятили памятник Па- 
триарху Сергию, Илья Сергеев, Федеральный выпуск № 179(7345), 
13.08.2017. 

Никогда не жалел о выборе. Митрополит Иларион был рукоположен 
во священники 30 лет назад, Елена Яковлева, Столичный выпуск 
№ 184(7350), 17.08.2017. 

Здесь труднее, чем в армии. Лишь один из десяти решивших уйти в мо- 
настырь остается там, Светлана Сибина, Неделя — Сибирь № 207(7373), 
14.09.2017. 

Две усадьбы. В воскресенье в подмосковных селах Ильинское и Усово 
прошел Елизаветинский крестный ход, Татьяна Хорошилова, Столич- 
ный выпуск № 209(7375), 17.09.2017. 

Русская православная церковь отмечает праздник Покрова, Елена 
Яковлева, В рз://те.ги/2017/10/14/газКала-ргауо1аупаа-сегкоу-ргахАпие!- 
рга74плк-рокгоуа.В, 14.10.2017. 

В поисках справедливости, Елена Новоселова, Федеральный выпуск 
№ 234(7400), 16.10.2017. 

Вера «Милосердия». Епископ Орехово-Зуевский Пантелеимон: «Пока 
у нас еще есть время, надо стараться множить любовь», Елена Яковле- 
ва, Неделя № 237(7403), 21.10.2017. 

РПЦ подвела итоги социального служения, Елена Яковлева, №ёрз://ге.га/ 
2017/10/27/сегкоу-родуеа-Но21-зослатово-5а.7Беппа.Вн1, 27.10.2017. 
Православные отмечают Дмитриевскую родительскую субботу, Ма- 
рия Городова, Врз://ге.га/2017/10/27/28-окКиабта-ргауоз!аупуе-онтейа#- 
атинеузКита-годИе]$Кат-зиббоа. Вет, 28.10.2017. 

История России не ходит по кругу. Патриарх Кирилл: Революции со- 
вершаются на отрицании, на сломе, Елена Яковлева, Михаил Синицын, 
Федеральный выпуск № 248(7414), 01.11.2017. 
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Опрос: Более половины россиян доверяют РПЦ, В#рз://те.га/2 07/1 
оргоз-Бо[ее-рооуту-гоз$Пап-доуепапи-грс.в 1, 11.11.2017. 

Любить человека. Владимир Путин и Дмитрий Медведев поздравили 
Патриарха Кирилла с Днем рождения, Кира Латухина, Федеральный 
выпуск № 263(7429), 20.11.2017а. 

Патриарх Кирилл призвал интеллигенцию не вводить людей в грех, Еле- 
на Яковлева, № рз://го.га/2017/11/20/раётать-КиИ-рг1иуа1-пиеШзепсйи- 
пе-ууоай-Пи4е]-у-отев.выт1, 20.11.20176. 

Какие темы обсудят на Архиерейском соборе в Москве, Елена Яков- 
лева, Брз://ге.ги/2017/11/22/Какле-{ету-обзи1а-па-аГеге]зКот-зоБоге- 
у-тозКуе. Ве], 22.11.2017. 

Митрополит Иларион о революции 1917 года: Этим преступлени- 
ям нет оправдания, Елена Яковлева, №рз://те.ги/2017/11/26/лайтгорой- 
Паг1оп-о-геуоПиси-1917-20-ейт-ргезир]еппат-пе{-оргаудаппа. Вт, 
26.11.2017а. 

Истина минус компромис. В среду в Москве откроется Архиерейский 
собор с участием глав православных церквей мира, Елена Яковлева, 
Столичный выпуск № 268(7434), 26.11.20176. 

Собор на все времена. Сто лет назад было установлено Патриаршество, 
Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 270(7436), 28.11.2017. 
Четвертый лишний. Архиерейский собор разъяснил, сколько раз мож- 
но жениться, Татьяна Замахина, Елена Яковлева, Неделя № 278(7444), 
06.12.2017. 


2018 


Патриарх Кирилл на Рождество пообедал с московскими бездомны- 
ми, Елена Яковлева, В рз://те.ги/2018/01/07/райтагн-КлгИ-па-го2Ваез&уо- 
рооБеда1-5-позКоузКит-Бе2х4отпута1. В, 07.01.2018а. 

Любовь и воля, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 1(7464), 07.01. 
20186. 

...Где был крещен отец. Владимир Путин встретил Рождество в церкви 
на Моховой улице в Санкт-Петербурге, Кира Латухина, Федеральный 
выпуск № 1(7464), 08.01.2018. 

Патриарх отслужил «детскую» литургию и встретился с многодетны- 
ми семьями, Елена Яковлева, Врз://то.га/2018/01/28/райлатв-о(за7В- 
де5кита-ПШбигепиа-1-Узтен]$1а-з-тпозодетут1-зепат.Вт1, 28.01.2018. 
Молитва Богу не стоит денег. Настоятель донского храма не торгует 
свечами, Алена Ларина, Неделя — Юг России № 22(7485), 01.02.2018а. 
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Розы и чай. Президент поздравил Патриарха с годовщиной интрониза- 
ции, Кира Латухина, Столичный выпуск № 23(7486), 01.02.20186. 
Возвращение долгов. Владимир Ресин о восстановлении исторических 
и строительстве новых храмов в Москве, Любовь Проценко, Столич- 
ный выпуск № 38(7501), 20.02.2018. 

Капеллан против стереотипов. Патриарх предложил восстановить 
служения священников при вузах, Татьяна Владыкина, Федеральный 
выпуск № 56(7519), 17.03.2018. 

Живые и мертвые. Почему доктор наук, игуменья Ангелина возводит 
в чистом поле монастырь, Елена Дорофеева, Елена Яковлева, Федераль- 
ный выпуск № 58(7521), 20.03.2018. 

Православные отмечают Великую пятницу, Мария Городова, В рз://те.га/ 
2018/04/06/ргауоаупуе-онтесВвайи-уеШКат-р1айиси.В ит, 06.04.2018. 

В России отмечают Красную горку, начинают венчаться и вспомина- 
ют Фому, Мария Городова, ВИрз://те.га/2018/04/15/у-гоззИ-обтеспан- 
Кгазпат-согки-пасбтапауепсвай$1а-1-узроттай-Юти.ВЫт1, 15.04.2018. 
Патриарх Кирилл назвал служение церкви людям важной частью хри- 
стианства, Елена Яковлева, ВИрз://те.ги/2018/04/29/райчатв-кКиШ-патуа!- 
ЗГа7веше-сегКу1-Паат-уа7Бпо]-свазйа-Б1зНапзКово-зу1Ае{е]з6уа Вт, 
29.04.2018. 

Странник. Как бывший ученый-физиолог Геннадий Заридзе построил 
детский приют, которому завидует столица, Елена Новоселова, Феде- 
ральный выпуск № 98(7561), 09.05.2018. 


. Есть разговор. Помогает ли беседа со священником отказаться от абор- 


та?, Анна Скрипка, Неделя № 105(7568), 16.05.2018. 
Фигура вертикали. У патриарха Кирилла 24 мая — день Ангела, Эду- 
ард Бояков, Федеральный выпуск № 110(7573), 23.05.2018. 


. Патриарх Кирилл прибыл на вологодскую землю и обратился к жи- 


телям, Елена Яковлева, №Ирз://те.ги/2018/06/16/тез-52о/райлатВ-Кг]- 
пасра]-у17-у-сВегероуесКи-1-уо]огод$Ки-ератби.Вт1, 16.06.2018. 
Патриарх призвал бороться с бедностью, терроризмом и развалом 
семьи, Мария Городова, В рз://те.га/2018/06/21/ратат-Ки-риаиуа|- 
Бого(з1а-5-Бедпозииа-{еггог17ттот-1-гахуа|от-зепа1. 61, 21.06.2018. 
Патриарх Кирилл посетит Урал в дни столетия гибели царской се- 
мьи, Екатерина Призова, В рз://то.га/2018/06/28тез-итК/рабтатв-Ки- 
розе-ига]-у-ап1-5ю]ета-этбеП-сатзКо]-зет1.В т, 28.06.2018. 

Патриарх Кирилл: Верующие могут сделать для веры не меньше 
священников, Наталья Лебедева, ВИрз://те.ги/2018/07/12/рабтатВ-Ки- 
уегиазВсе-по2(-зАе!а{-АПа-уегу-пе-тепзБе-зу1азвсвепи1Коу. 11, 
12.07.2018. 
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Праздновать 1030-летие Крещения Руси будут во всех епархиях, 
Ксения Дубичева, В рз://те.га/2018/07/14/гез-иго/рга74поуа{-1030-1ейе- 
Ктезпсвеппа-гиз1-Бади{-уо-узе-ерагВйав.Б т, 14.07.2018. 

Патриарх Кирилл: Нельзя добиваться счастья через разрушения 
и кровь, Наталья Лебедева, ВИрз://то.ги/2018/07/17/тез-итК/рабпатв-Ки- 
пе]7ла-доуа1а-зспазНа-спегет-гахгазВепиа-1-Ктоу.вт1, 17.07.2018а. 
Ход времени. Сто тысяч верующих на Урале совершили крестный ход 
в день столетия гибели семьи Николая П, Ксения Дубичева, Федераль- 
ный выпуск № 154(7617), 17.07.20186. 

Объявление любви. Владимир Легойда: Церковь — это не паркет- 
ные новости и не скандалы, Елена Яковлева, Федеральный выпуск 
№ 157(7620), 19.07.2018. 

Культурный код. Митрополит Меркурий об экстремизме, религиозной 
нетерпимости и кризисе семьи, Марина Бровкина, Неделя — Юг России 
№ 162(7625), 26.07.2018а. 

Патриарх призвал бороться с бедностью, терроризмом и развалом 
семьи, Мария Городова, № рз://те.га/2018/06/21/раётат-Ки-ргаиуа1- 
Богоза-5-БедпозНи-еггогиитот-1-гахуаютт-зета1. 61, 26.07.20186. 
Патриарх Кирилл назвал Крещение Руси «поворотным моментом» 
в истории славян, Елена Яковлева, Врз://те.ги/2018/07/28/рабтатв-Ки- 
па7уа|-КгезбсВеше-ги$1-роуогопут-тотепют-у-15юти-5[ау1ап. В, 
28.07.2018. 

Патриарх Кирилл отслужил молебен на Новой Земле, Елена Новоселова, 
Брз://тэ.ги/2018/08/17/раёлатВ-Ки Ш -оа7-по]еБеп-па-поуо]-2епе. 
Бет, 17.08.2018. 

Про элиту армии, яблоки и свет нетварный. Почему праздник Преоб- 
ражения был так значим в истории страны, Мария Городова, Неделя 
№ 180(7643), 19.08.2018. 

Дорога, которая точно ведет к храму. Патриарх Кирилл завершил визит 
по северным епархиям на Соловках, Елена Яковлева, Столичный вы- 
пуск № 184(7647), 21.08.2018. 

Вторая жизнь Рождественской церкви. Власти Вологодской области пе- 
редают мемориальный объект волонтерам для восстановления, Светла- 
на Цыганкова, Неделя — Северо-Запад № 192(7655), 30.08.2018. 
Пенсионер построил храм. Когда заложил фундамент церкви, рядом 
в полную силу забил святой источник, Ирина Чечурина, Неделя — Сред- 
няя Волга № 198(7661), 06.09.2018. 

По мосту в Усово. В Подмосковье прошел седьмой Елисаветинский 
крестный ход, Татьяна Хорошилова, Столичный выпуск № 206(7669), 
16.09.2018. 
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Волевой порог. Как один священник закон поменял, Владимир Емелья- 
ненко, Федеральный выпуск № 211(7674), 20.09.2018а. 

Купола над Москвой. За восемь лет в столице построены и отрестав- 
рированы 66 храмов, Александр Мелешенко, Столичный выпуск 
№ 211(7674), 20.09.20186. 

Верующие отмечают Рождество Пресвятой Богородицы, Мария Городо- 
ва, ВИрз://го.га/2018/09/20/21-зепйаба-ргауоз]аупуе-онтена{-го7НВаезуо- 
ргезу1айо]-Богого4су.Вт1, 20.09.2018в. 

От Луки к Луке. Мощи святителя Луки Войно-Ясенецкого будут при- 
несены в 17 городов России, Мария Городова, Неделя № 228(7691), 11.10. 
2018. 

Православные 14 октября отмечают Покров Пресвятой Богороди- 
цы, Мария Городова, НИрз://те.ги/2018/10/13/ргауоз1аупуе-14-окНаба- 
офтена{-роКгоу-ргезутаю]-Бозого1су.Вит1, 13.10.2018. 

Патриарх Кирилл: Мы должны ставить себя на место страдающих лю- 
дей, Елена Яковлева, №рз://те.ги/2018/10/19/раелатв-Ки-ту-40]2Впу- 
бауй-зеМа-па-тезю-5таЧатазвсЬ-Паде}.Вт, 19.10.2018а. 

Патриарх Кирилл: Социальная работа церкви миновала стадию станов- 
ления, Елена Яковлева, ВИрз://те.ги/2018/10/19/райлагВ-Клг-зослатала- 
габо{а-сегку1-пишоуа1а-а4пи-$апоуеппа. Ве, 19.10.20186. 

Почему День народного единства отмечают на Казанскую Божью Ма- 
терь, Мария Городова, БИрз://те.ги/2018/11/03/росветия-4еп-паго4позо- 
еЧт${уа-онтеспаци-па-КахапзКата-бо7Бт-тафег. 1, 03.11.2018а. 
Конкурс «Просвещение черезкнигу» объявил лауреатов, Мария Городо- 
ва, БИрз://то.га/2018/11/03/КопКиг$-ргозуезвсВете-сВеге7-Ктиеи-оБах!- 
1аигеаюу.Внт1, 03.11.20186. 

Все прогнило... Карелия рискует потерять еще один древний памятник 
деревянного зодчества, о котором, похоже, все забыли, Артем Локалов, 
Брз://го.га/2018/11/09/тез-37о/у-Кате!1-роз1бае{-сВазоута-зегедту-хуп- 
уеКа.Внт1, 09.11.2018. 

Зачем Архангел Михаил Кутузова спасал. Почему древнееврейское 
имя было так популярно у русских воинов, Мария Городова, Неделя 
№ 257(7720), 15.11.2018. 

1418 шагов к Храму. Героям Великой Отечественной — благодарные 
потомки, Борис Ямшанов, Федеральный выпуск № 266(7729), 26.11. 
2018. 

Хранительницы веры. У Форум православных женщин прошел в хра- 
ме Христа Спасителя, Владимир Емельяненко, Столичный выпуск 
№ 268(7731), 28.11.2018. 
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Скромный апостол, ставший первым. Почему в России считают Андрея 
Первозванного своим, Мария Городова, Неделя № 281(7744), 13.12.2018. 
Патриарх: У открывшегося в Москве Синода РПЦ обширная повестка, 
Елена Яковлева, ВИрз://то.ги/2018/12/28/теэ-сЮ/райпатв-и-оКгуузвегоз1а- 
у-тозкуе-зтода-грс-об$тпала-роуезКа.Вт1, 28.12.2018. 
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Что есть любовь. Патриарх Кирилл — о солидарном обществе. А как 
само общество на это реагирует?, Елена Яковлева, Федеральный вы- 
пуск № 1(7759), 07.01.2019а. 

Патриарх Кирилл призвал всегда быть на стороне света, Врз://то.га/ 
2019/01/07/райтатв-КгИ-рт1хуа[-узез4а-Бу{-па-5‘югопе-зуеа.Вет|, 07.01. 
20196. 

Мешают ли джинсы спасению. Владимир Легойда: Церкви нужна не 
респектабельность, а люди с золотым сердцем, Елена Яковлева, Феде- 
ральный выпуск № 2(7760), 09.01.2019. 

Зачем в Крещенский сочельник и на Крещение набирать воду, Мария 
Городова, ПИрз://т.га/2019/01/18/7асвет-у-КтезВсвеп$К1-зоспешиК-1-па- 
КгезпсВепле-паБлга-уоди.Вет1, 18.01.2019. 

Патриарх Кирилл освятил воду в праздник Крещения, Елена Яковлева, 
Брз://ге.ги/2019/01/19/райчатв-Ки-озула -уодя-у-рга’атК-КтезбсБеппа. 
Бет, 19.01.2019. 

Церковь предупредила об опасности заказа треб через интернет, Еле- 
на Яковлева, №рз://те.га/2019/01/23/сегкоу-ргедирге4Иа-об-оразпозй- 
таката-геб-сВеге7-и\егие Вит], 23.01.2019. 

Купола над Москвой. Владимир Ресин: Новый храм в Сретенском мо- 
настыре как будто всегда там и стоял, Любовь Проценко, Федеральный 
выпуск № 37(7795), 19.02.2019. 

Митрополит Иларион: Образованность не становится причиной неверия, 
Елена Яковлева, ВИ рз://то.ги/2019/02/24лийтороШ-Папоп-обгахоуаппо${- 
пе-$апоуйза-риспо]-пеуегиа.В 1, 24.02.2019. 

Реаниматор. Подмосковный священник продает «Ямаху», чтоб помочь 
погорельцам, Андрей Васянин, Неделя № 45(7803), 28.02.2019. 

В РПЦ объяснили, зачем извиняться в Прощеное воскресенье, В рз://те. 
ги/2019/03/10/у-грс-оБази-хасБет-1хуппа&1а-у-ргозвсвепое-уозКге- 
зепе.Вт1, 10.03.2019. 

Соло для прораба. Как монаху из Крыма привыкнуть к поволжской ти- 
шине, Андрей Васянин, Неделя № 55(7813), 13.03.2019. 
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В церкви не должно быть прейскурантов, считает митрополит Ила- 
рион, Елена Яковлева, ВИрз://те.ги/2019/03/17/у-сетКУ1-пе-40176по-Бу1- 
рге]зКигатщоу-зсппае-титгороШ-Паноп.В ит], 17.03.2019. 

ВРИЩосудили распространенные на Западе операции по перемене пола, 
Елена Яковлева, ЮИрз://те.га/2019/03/23/у-грс-ози4Ш-газргозгапеппуе- 
па-гара4е-орегаси-ро-регетепе-ро!а.Вт1, 23.03.2019. 

Митрополит Илларион: Молодежь должна реализовывать свои талан- 
ты на Родине, Елена Яковлева, № рз://го.ги/2019/04/06лийгороШ-Шагоп- 
по|о4е7Н-4017па-геайхоуууа{-зуо1-{айату-па-годте.Вит1, 06.04.2019. 
Воскрешение смердящего Лазаря: зачем устроили праздник «Лаза- 
рева суббота», Мария Городова, БИрз://те.га/2019/04/19/уозКтезВете- 
зтегазВсрего-!атапа-хасрет-изго-рга2ап1к-ататгеуа-забБоа. Бит, 
19.04.2019. 

Праздник, наполненный светом. Пасхальное послание Патриарха, Фе- 
деральный выпуск № 93(7851), 27.04.2019. 

Весна спасения. Митрополит Иларион: Церковь — не бюро ритуальных 
услуг, а место, где люди становятся лучше, Елена Яковлева, Федераль- 
ный выпуск № 94(7852), 28.04.2019. 

Святой Николай Чудотворец: Скорый защитник и помощник, Мария 
Городова, Би рз://го.ги/2019/05/22/зу1або]-пмКо!а]-сБидо{уотес-сКогу]- 
хазбевии-1-ротозвев К.В, 22.05.2019. 

Патриарх Кирилл подчеркнул важность строительства новых хра- 
мов, Елена Дорофеева, Елена Яковлева, В рз://те.ги/2019/05/26/райчатН- 
КиШ-ро4свегКпч]-уа7 105-50 е]6уа-поуув-Бгатоу. Бе], 26.05.2019. 
Время собирать святые камни. Церковь составила реестр разоренных 
храмов, Елена Яковлева, Столичный выпуск № 117(7875), 30.05.2019. 
Вернули из небытия. В Александро-Невской лавре завершается рестав- 
рация сразу двух храмов, Мария Голубкова, Неделя — Северо-Запад 
№ 121(7879), 05.06.2019. 

У засечной черты. За стены Тульского кремля ни разу не ступала нога 
неприятеля, Елена Шулепова, Неделя № 149(7907), 09.07.2019. 

Тайна и чудо любви святого Амвросия Оптинского, Мария Городова, 
Брз://го.га/2019/07/09аура-1-сБадо-ПаБу1-5у1аю50-атугозПа-орйп$Ко?о. 
Беот, 10.07.2019. 

Пилигримы: все путем. Почему современному человеку нужно хотя 
бы раз в жизни стать паломником, Ольга Штейн, Неделя № 155(7913), 
16.07.2019. 

Основан в 1038 году, восстановлен... Древнейший монастырь в России 
нуждается в реставрации, Элина Труханова, Федеральный выпуск 
№ 159(7917), 22.07.2019. 
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РПЦ отметила 1050-летие преставления святой княгини Ольги, Елена 
Яковлева, В рз:/те.ги/2019/07/24/грс-ойтеа-1050-еНе-ргеза\еппа-5у1а]- 
Ктает1-о]е1. 61, 24.07.2019. 

У купели крещения. Патриарх Кирилл возглавил крестный ход в День 
крещения Руси, Владимир Емельяненко, Федеральный выпуск 
№ 164(7922), 28.07.2019. 

Почему православные празднуют Успение Пресвятой Богородицы, Ма- 
рия Городова, №рз://ге.га/2019/08/27/росвети-ргауо1аупуе-рга7Апипи- 
ивод-ргезу1аю]-Босого1су-17-2 1711.1, 27.08.2019. 

Патриарх Кирилл призвал не устраивать показуху, а реально помо- 
гать людям, Елена Новоселова, ВИрз://те.га/2019/09/04/рабтатв-Ки- 
рг1хуа1-пе-изгалуа{-рокатава-а-геа]по-ротоза-ПаФЧат.В1, 04.09.2019. 

Два танца Саломеи. Почему праздник Усекновения главы проро- 
ка Иоанна Предтечи стал днем трезвости, Мария Городова, Неделя 
№ 198(7661), 11.09.2018. 

Дом, где не разбиваются сердца. Возвращение Маугли: как в России по- 
могают особенным людям, Елена Яковлева, ВИрз://те.ги/2019/10/01/КакК- 
у-го$$И-ротогаци-ПиаЧ1ат-$-тетщапуп-озобеппозНатт. Вет], 01.10.2019. 
Пример бесконечной любви. Приволжская столица готовится отметить 
95-летие со дня рождения митрополита Нижегородского и Арзамас- 
ского Николая (Кутепова), Светлана Медведева, Неделя — Приволжье 
№ 221(7979), 02.10.2019. 

Отец Мелитон и его паства. В подворье «Благодать» незрячие и неслы- 
шащие находят себя, Андрей Васянин, Неделя № 227(7985), 12.10.2019. 

За право на рождение. В Москве прошел ХХШ Всемирный русский 
народный собор, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 236(7994), 
18.10.2019. 

Патриарх Кирилл: РПЦ необходима для раскрытия потенциала на- 
рода, Елена Яковлева, В рз://го.ги/2019/10/20/райлаг-Кил-грс-пеобво4ита- 
ЧПа-газктупа-роепста!а-пагода.В 1, 20.10.2019. 

На службу спустя сто лет. Под Тверью восстанавливают храм, постро- 
енный местным крестьянином, Элина Труханова, Неделя — Централь- 
ная Россия № 239(7997), 23.10.2019. 

Секреты патриарха. У предстоятеля Русской церкви сегодня день 
рождения, Елена Яковлева, Неделя № 262(8020), 12.11.2019а. 

Две тысячи добрых людей. 1Х съезд РИЦ по социальному служению 
проходит в Москве, Владимир Емельяненко, Федеральный выпуск 
№ 255(8013), 12.11.20196. 

Секреты патриарха. У предстоятеля Русской церкви сегодня день 
рождения, Елена Яковлева, Неделя № 262(8020), 20.11.2019. 
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Варвары и умники. Почему, прежде чем обожиться, надо очеловечить- 
ся, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 265(8023), 24.11.2019. 
Истина против потехи. Владимир Легойда: Мы пытаемся показать, 
что такое настоящая церковь, Елена Яковлева, Столичный выпуск 
№ 273(8031, 03.12.2019. 

Для Церкви и Отечества. Владимир Щербаков награжден за заслуги 
в возрождении духовной жизни России, Светлана Песоцкая, Феде- 
ральный выпуск № 281(8039), 11.12.2019. 

Патриарх Кирилл совершил новогодний молебен в храме Христа Спа- 
сителя, Анна Спицына, БИрз://то.га/2019/12/3]/раётатЬ-Ки-зоуег$В!- 
поуого4п1-тоеБеп-у-Вгате-Би$а-зразИеНа.Вет1, 31.12.2019. 


2020 


Рождественское послание патриарха Кирилла, №рз://т2.га/2020/01/06/ 
ге-рибИКиетго7Ваез(уепзКое-ро$1ате-райлатва-КиШа.Ват1, 06.01.2020. 
Спасти саму семью. Патриарх Кирилл в рождественском интервью — 
о парткомах, домкомах и новых попытках вторжения в семейные отно- 
шения, Елена Новоселова, Федеральный выпуск № 1(8055), 07.01.2020. 
Патриарх Кирилл совершил чин великого освящения воды, Елена 
Яковлева, |НИрз://те.ги/2020/01/18/райлат-КиШ-зоуегз В -сЬ1т-уеПКозо- 
озмазбсВеппа-уоду. Вит, 18.01.2020. 

Праздник Крещения: что можно, а что нельзя делать со святой водой, Ма- 
рия Городова, В рз://те.га/2020/01/19/ргах4тк-КтезВсвеппа-сШюо-то7Впо- 
а-сЬю-пе]71а-Че!а{-50-зу1а{ю]-уо4о].В, 19.01.2020. 

Нет любви без жертвы. Патриарх Кирилл — о сбережении народа 
и о том, как подтолкнуть родителей к многочадству, Елена Новоселова, 
Неделя № 12(8066), 21.01.2020. 

Соединить культуру и веру. В храме Христа Спасителя открылись Рож- 
дественские чтения, Елена Новоселова, Федеральный выпуск № 15(8069), 
26.01.2020. 

Цели и ценности. Патриарх Кирилл рассказал в Совете Федерации 
о том, сколько детей должно быть в семье, Галина Мисливская, Сто- 
личный выпуск № 17(8071), 28.01.2020а. 

Патриарх Кирилл: Надо актуализировать наследие Победы для моло- 
дых людей, Елена Яковлева, В рз://те.га/2020/01/28/раётат-Ки-падо- 
аКааПтлгоуа{-паее-робеду-АПа-тоо4у-Поа4е}.Вт1, 28.01.20206. 
Патриарх во времена модерна. 1 февраля — день интронизации Па- 
триарха Кирилла, Елена Яковлева, Столичный выпуск № 20(8074), 
01.02.2020. 
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Вера и Отечество. Президент и премьер-министр поздравили Патриар- 
ха с годовщиной интронизации, Кира Латухина, Федеральный выпуск 
№ 21(8075), 02.02.2020. 

Память и вера. Упоминание Бога в Конституции не угрожает светскому 
характеру государства, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 49(8103), 
05.03.2020. 

Душе полезное. Начинается фестиваль православной книги, Татьяна 
Медведева, Федеральный выпуск № 53(8107), 11.03.2020. 

В праздник Похвалы Пресвятой Богородицы верующие молятся дома, 
Елена Яковлева, ПИрз://те.га/2020/04/04/у-ргагхапК-ропуа1у-ргез\1аю]- 
Богогодсу-уепиазВсШе-тоПаз1а-дота.Вт1, 04.04.2020. 

Храм Победы. Валерий Герасимов: В России традиция строить храмы 
в честь побед русского оружия, Иван Петров, Федеральный выпуск 
№ 93(8147), 28.04.2020. 

Неделя жен-мироносиц: в чем отличие от Международного женского 
дня, Мария Городова, В рз://те.ги/2020/05/03/педеПпа-тБеп-питгопоз1с-у- 
свет-осе-о-техВ4ипаго4пого-7ВепзКого-та.Бт1, 03.05.2020. 
Патриарх Кирилл: РПЦ хранит молитвенную память о защитниках 
Отечества, Владимир Емельяненко, Брз://т.ги/2020/05/09/райчатВ- 
КиШ-гре-Вгапи-тоШуеппим-ратта{-о-хазбсиоКаБ-о{есНезёуа. Вет, 
09.05.2020. 

22 мая вспоминают Николая Чудотворца: как и когда молятся святому, 
Мария Городова, БИрз://те.га/2020/05/22/22-тала-узропптапи-пКо]ала- 
свадоуогса-КаК-1-Коз4а-поПа{а-зулаоти. Бет, 22.05.2020. 

Троицкая родительская суббота: что можно делать, а что нельзя, Ма- 
рия Городова, № рз://т2.га/2020/06/06/голсКала-го4Ие]Кала-забБо{а-сБю- 
0107 по-ае!а-а-сюо-пе]2т1а 61, 06.06.2020. 

Патриарх Кирилл поздравил верующих со Святой Троицей, Вла- 
димир Емельяненко, | рз://те.ги/2020/06/07/раётат-КиШ-ро7агау!- 
уегат$6 с -$0-5У1аю]-#го1се]. Вит], 07.06.2020а. 

О чем звенит Троица. Почему этот праздник считается одним из самых 
радостных и любимых в народе, Мария Городова, Неделя № 119(8173), 
07.06.20206. 

День Святого Духа отмечают православные христиане, ВИрз://те.ги/ 
2020/06/08/4еп-зу1аозо-4ива-онтесвайи-ргауоз1аупуе-Вт15Напе. Вт, 
08.06.2020. 

День всех святых, в земле Российской просиявших: что надо непремен- 
но сделать, Мария Городова, ВИрз://т.ги/2020/06/20/Чеп-узен-зу1айув-у- 
7епе-го5$$Ко]-ргозПауз-сШю-па4о-пергетеппо-з4е1а+.01, 20.06.2020. 
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Патриарх: Враг не знал, что напал на нас в день всех русских святых, 
Елена Яковлева, № рз://то.га/2020/06/21/райатВ-угаэ-пе-хпа]-сБю-пара!- 
па-паз-у-4еп-узер-газ$к1й-зу1аёун.Вит[, 21.06.2020. 

РПЦ передала на помощь нуждающимся более 6,5 млн рублей, Вла- 
димир Емельяненко, № рз://го.га/2020/07/07/грс-регеда1а-па-ротозВср- 
пи7бдатесВита-Бо]ее-65-пп-гя]е].Бт1, 07.07.2020. 

Молиться и трудиться. В Александро-Невской лавре возрождают 
монастырские ремесла, Татьяна Тюменева, Неделя — Северо-Запад 
№ 154(8208), 15.07.2020. 

Православная матрица. 28 июля празднуют День крещения Руси, Елена 
Яковлева, Столичный выпуск № 164(8218), 28.07.2020. 

Русь приходящая, Андрей Максимов, Федеральный выпуск № 169(8223), 
02.08.2020а. 
Бред о шести миллиардах. Того, кто говорит правду, будут стараться 
скомпрометировать, Елена Яковлева, Федеральный выпуск № 169(8223), 
02.08.20206. 
Маршрутом памяти. В Подмосковье прошел девятый Елизаветинский 
крестный ход, Татьяна Хорошилова, Федеральный выпуск № 211(8265), 
20.09.2020. 

Патриарх: Законопроект об изъятии детей из семьи нуждается в ши- 
роком обсуждении, Елена Яковлева, БИрз://те.га/2020/10/01/раётатЬ- 
таКопоргоеК{-об-171а{-4ейе]-17-зет1-па7ВЧаеза-у-з0токот-обзи7Ваепи. 
Берт, 01.10.2020. 

Где найти силы, когда их и быть не должно. Как тяжелобольной ста- 
рец сорок лет здоровых спасал, Мария Городова, Неделя № 238(8292), 
23.10.2020. 

РПЦ не поддержала идею введения налога за бездетность, Владимир 
Емельяненко, Врз://те.ги/2020/10/24/грс-пе-роЧ4егира]а-1Чет-ууе4еппа- 
паюга-га-Бе7Чето${. 1, 24.10.2020. 

Патриарх Кирилл празднует день рождения, Елена Яковлева, ВИрз:// 
г2.ги/2020/11/20/рабча-КлгШ-рга’4пиедеп-го7В4еппа Вт], 20.11.2020. 
РПЦ просит допустить священнослужителей к больным корона- 
вирусом, Елена Яковлева, В рз://те.ги/2020/11/24/трс-ргозй-доризи 
зулазпевеппоз ав Иее]-К-Бопут-Когопауиазот.В 1, 24.11.2020. 
Незамерзающие чернила. Неистовому протопопу Аввакуму испол- 
няется 400 лет, Михаил Кураев, Федеральный выпуск № 271(8325), 
01.12.2020. 

Во Владимирской области возведут памятник Андрею Боголюбскому, 
Брз://го.ги/2020/12/04/теэ-сКо/уо-УМа4ппиКо]-оМазЯ-уохуеди-рапиаК- 
апагет-Бовопаб$Коти.В т, 04.12.2020. 
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442. В Ленинградской области отреставрируют старинную деревянную цер- 
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ковь, Татьяна Тюменева, В рз://ге.га/2020/12/14/теэ-52Ро/у-еплиета4$Ко]- 
оази-отезауггаци-“агшиии-Чегеулаппии-сегкоу.Вт1, 14.12.2020. 
Люди просто жгут. Зачем в Нижегородской области уничтожили дере- 
вянную колокольню ХХ века, Артем Локалов, В рз://те.га/2020/12/19/ 
геэ-ро/у-п17Вехого4$Ко]-оаз-507121-Ко]оКоия-хлх-уеКа-сБоБу- 
розгой-поуу]-Вгат.В 1, 19.12.2020. 
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Тот 153 зеги „Ргасе ЗЛа\згустле. З1ау1са” 


Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, патриотизм 
(по материалам интернет-портала «Российской газеты») 


'АюгКа юти: 
аг ого Ра710-\Па2ю\узКа 
шяуци ЗамзуК1 Ро]5К1е] АКадети Маяк, \У/агзха\ма, Ро!зКа 
ОВС: 0000-0001-8858-8432 
Е-тай: 4.ра210(@)15рап мауу.р! 


АшогКа 4еНагце БгаК Копа ищегезоуу. 


АБ$етаКЕ 


Мопоргава Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, патриотизм (по мате- 
риалам интернет-портала «Российской газеты»), Запо\ласа апаНте 7 розташсга аК- 
зоПие\/15ЕуКт 1 тефюоПие\/1зеукт, ргхедзаула Коге!ас]е аК5}010э1сипе пиедту Копсерет 
СЕВКТЕМ/ 1 Копсерат11 кор21МА, ТВАРУСЛА 1 РАТЕГОТУР?М. Маепа] Бадауусху з{апо\\ Ког- 
риз ропаа 400 1еКзо\у орибШКо\гапусВ \ 1айасВ 2011-2020 па рома ууу\у.те.га. Апа- 
[17а уузКатдще па $с1${у гулатек пмедту го’рану\уапут! Копсерат1. Апиоротогйтас]а 
СЕВКУТ зрггу]а }е) розгтевапт рг2ет ргу’ллай ворлгму, ргхеде \узхуз Кит \ азрексе 
рзуспозро1естпут 1 аК$]о|ов1стпут. П]а оби Копсерю\ Касхо\уе за г@ас]е плетут 47- 
ке — ноЗКа, а ргхе4е \узхуз ит пНо56, розгезапа ше {уШЩо ]аКо па\у7зха \уаг!о5с, айе 
{е7 ууагипеК саюулестейз ма 1 рга\4т\м\еео 57стезсла. Па хула7Ки хаспо4тасего пе- 
42у СЕВКУЙА 1 ТВАРУСЛА газадтста ]ез Гапдатегиаша Ча зроесхпе] зато!ЧепуйКасл 
Кайегота гууаща. ТкАрусла розитезапа ]е5{ }аКо зата у’уппаги зулесеоо 1 ге|?пезо, 
юпа СегкУл ]езё Бо\1ет шего’егуа!ие х\лагхапа 7 В15ома райз\о\о$с1 хаго\упо 
у р!аше таепапут, }аК 1 дасво\уут. У зрошупл е]етлепат1 Копсер\ сЕВКТЕТ 1 РА- 
ТЕОТУРМ за то56 40 о]сху7пу 1 600/056 40 ]е] обгопу. ГХпасхете та]а гоуимей Каеео- 
пе раптес! 1 г\уаша \ стазе. 


З1юууа Кистоууе: аК$]оПпе\15уКа; шеФюоПиеулзука; Сейле\м; уапо$с1ю\аше; ]е2уК 
у’агюзст; ]егукК гозу]зК1; аКз]озега; ранлоЁу7т; го47л1па; {тадуса 
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Уоате 153 оЁ1е зепез Ргасе 51амляусгпе. айса 
[Мопозтарвз ш ЗЛам1с За ез. ЗЛау1са] 


Тре Виззлап Огподох Свигсй ш Фе Сш:4е о? Уашез: 
ЕатПу, Тгад оп, Рай1ой$т 
(Вазед оп Ма(ег1а15 гот Пе ПицегпеЕ Рога! Воз$И5Каа Са7ейа) 


Аз®ог оРШе уопите: 
Ог Рогова Ра71о-\УЛатюуузКа 
шзуци ЗамзЕуК1 Ро]5К1е] АКадети Маяк, \У/агзхама, Ро!зКа 
Позивие оЁ З1аус За 41ез, РоП$В Асадету оЁ Зс1епсез, \Уагза\у, Ро!апа] 
ОВС: 0000-0001-8858-8432 
Е-тай: 4.ра210(@15рап мау.р! 


Сотрейни» пиеге(з: ТБе аи ог Чес1агез фа{ зВе Ваз по сотрейпе и\егезё5. 


АБ$тгасе 


Ть$ зиау 15 ап апа|уз15 аё е сгоззгоа4$ оР ахюПп2115Нс$ ап шеФа Пп211$Нс$ 
УСН ргезеп{5 ахюо21са| согге]анопз Беруееп Ше сопсер( к0551А№ ОКТНОРОХ СНИВСН 
ап4 Ше сопсер$ ЕАМШ.У, ТЕАРГТОМ ап4 РАТЕ1ОТ/$М. ТВе гезеагсЬ та{ета| 1$ а согриз оЁ 
оуег 400 {ех{5 рибИзВе4 ш1 Ше рома] у\ууу.ге.га Беб\м\ееп 2011 апа 2020. ТВе апа[уз1$ ш91- 
сайез а с1озе ганопзЬ1р Беё\мееп е сопсер! ипдег зсгийпу. ТВе апторотогр@заНоп 
ОЁ [е в055ТАМ ОКТНОРОХ СНОВСН СОП Ще 5 10 Из регсерНоп @гоиз?В Ше рг1зт оЁ Ше 
ЕАМПУ, ргитагПу ш Ве рзусБозос1а] ап4 ах1юо21са!| азрес{5. \/ВаЕ 1$ оЁКеу ппрогапсе ш 
Фе сазе оо оЁФезе сопсерёб 1$ пиегрегзопа] геайопз$В1рз — саге, ап4 афоуе аП: Тоуе, 
регсетуе4 по{ ошу аз фе 12Ъез{ уае, Ба а150 а сопа1юп оРБитапиу апа 1гае Варртез$. 
ТБе геаноп$Ь1р Бебмееп Ше к0557АМ ОКТНОРОХ СНОВСН ап4 ТвАБГТГОМ, Ш ити, 1$ е5зеп- 
ЧаПу Базе оп Фе сайегогу оЁ дигаНоп, \/ысь 15 Гапаатепиа! 0 50с1а1 зеЁ1Ч4епййсаНоп. 
ТВАРГТОМ 15 регсеуе4 аз е зил оЁ Пе зесу]аг ап Фе гей е1ои5 аппепз!юпз, зшсе фе 
Ь15югу оРФе Киз$1ап Огодох СБигсь 15 шехилса у ПпКед ми Ше В15югу оЁ $айепоо4, 
Бо ш тайема] ап4 зрийаа!{егилз. Те сотитоп еетеп{$ оРШе сопсер{$ к0557АМ ОЕТНО- 
рОх СНОЕСН ап4 РАТЕ1ОТ!$М аге 1оуе Юг фе тошфейап4 апа геа@ тез 10 деЕепа #. ТБе 
саёехотез о тетогу ап4 4иганоп ш Ите аге а[50 ппрогапе. 


Кеу\мог@$: ах1оПпе1$с$; теФа Ппе1$9с$; Казап Отфо4дох СБагсВ; уааайоп; |ап- 
пасе оЁ уашез; Ка5з1ап 1апопазе; ах1озрреге; ранлойзт; гатПу; га@юп 


